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PRELUDIO 


¿SERÍA RAZONABLE ENFRENTAR un científico a un filósofo respecto a las neurociencias, sus 
resultados, sus proyectos, su capacidad de sostener un debate sobre la moral, sobre las 
normas, sobre la paz? Del lado de la ciencia, habría que afrontar los prejuicios de una 
opinión püblica que, alternativamente, pone su confianza en ella, hasta le manifiesta su 
entusiasmo, y, a la vez, teme su dominio sobre la vida y su amenaza sobre el porvenir 
comün. Del lado de la filosofía, habría que superar el narcisismo de una disciplina 
preocupada por su supervivencia y, en general, poco interesada por los avances recientes 
de las ciencias, de tan replegada que vive sobre su inmensa herencia textual. 

Para superar los obstáculos opuestos a una cultura científica razonada, Odile Jacob 
apeló a un científico en acción, que ha hecho del cerebro humano el objeto preferido de 
su investigación y cuyos trabajos son bien conocidos del gran püblico desde la 
publicación de L'Homme neuronal. Para hacer que la filosofía saliera de su ámbito, el 
editor eligió a un filósofo que, después de haber recapitulado su obra en Soi-méme 
comme un autre, se ha aventurado en el campo de lo que los medievales llamaban las 
cuestiones disputadas al lado de magistrados, de médicos, de historiadores, de 
politólogos. 

Dicho todo lo anterior, la elección del editor fue de un diálogo en dos voces, que tenía 
que ser contradictorio. Y lo ha sido, con todo lo que eso incluye de pruebas para la 
paciencia de cada uno de los protagonistas: el dolor del argumento mordaz del filósofo, el 
dolor de los hechos desconcertantes presentados por el científico. Para terminar, voto de 
confianza a la madurez del lector que así es invitado a entrar en el debate como 
participante y no como árbitro; pues el debate de ideas es demasiado escaso en Francia. 
Afirmaciones perentorias, críticas unilaterales, discusiones incomprensibles y burlas 
fáciles no dejan de obstaculizar el terreno sin cuidarse de argumentos que, antes de ser 
convincentes, aspiran a ser considerados plausibles, es decir, dignos de ser presentados. 

A este respecto, vivir un diálogo totalmente libre y abierto entre un científico y un 
filósofo constituye una experiencia excepcional tanto para el uno como para el otro. El 
diálogo, que al principio fue conversación sin programa y luego fue debate en toda 
forma, se vuelve, una vez escrito, más incisivo y a veces acerbo. ¿No es éste un modelo 
reducido de las dificultades que encuentra todo debate cuando se pliega a una ética 
exigente de la discusión? Deseemos que entre las manos del püblico, este diálogo entre 
dos se vuelva una intercomprensión entre varios. 

Juliette Blamont, quien ha logrado armonizar las voces por escrito, y Odile Jacob, que 
provocó, alentó y siguió con ojo vigilante el desarrollo de este diálogo, reciban aquí las 
gracias por su intensa participación en esa comunicación. 


PAUL RICOEUR. JEAN-PIERRE CHANGEUX 
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I. UN ENCUENTRO NECESARIO 


EL SABER Y LA SABIDURIA 


AN-PIERRE CHANGEUX: Usted es un filósofo reconocido y admirado. Yo soy investigador. 
Mi vida está consagrada al estudio teórico y experimental de los mecanismos elementales 
del funcionamiento del sistema nervioso, y muy particularmente del cerebro del hombre. 
Si trato de comprender el cerebro del hombre abordándolo por sus estructuras más 
microscópicas, es decir las moléculas que lo componen, ello no excluye —por lo 
contrario— el deseo de comprender sus funciones más elevadas, que tradicionalmente 
han sido el dominio de la filosofía: el pensamiento, las emociones, la facultad de 
conocimiento y, {por qué no?, el sentido moral. Los biólogos moleculares, entre los 
cuales yo me cuento, se enfrentan, en efecto, a un problema temible: el de encontrar las 
relaciones entre esas partículas elementales, o sea las moléculas, y unas funciones tan 
integradas como la percepción de lo bello o el poder creador científico. Después de 
Copérnico, Darwin y Freud, jfalta la conquista del espíritu! Tal es uno de los desafíos 
más impresionantes para la ciencia del siglo XXI. 

Desde la más remota antigüedad han sido los filósofos quienes han enunciado tesis, 
debatido, y argumentado sobre lo que, segün la tradición francesa, se llama el espíritu, no 
el Espíritu con E mayúscula, sino el equivalente del mind de los autores anglosajones. Y 
aun si parece que partimos, uno y otro, de los polos más opuestos posibles, el encuentro 
entre filosofía y neurobiología debe ser, segün yo, bienvenido. Siento una gran 
admiración por la obra de usted. No he encontrado en Francia muchos autores —tal vez 
la culpa sea de mi ignorancia— que hayan desarrollado una reflexión tan profunda sobre 
los problemas de moral y de ética. ¿Por qué no intentar unirnos, construir un discurso 
comün? Tal vez no lo lograremos. Pero la tentativa habrá tenido al menos el interés de 
definir los puntos de acuerdo y, lo que es aün más importante, de designar las líneas de 
fractura, de poner en relieve los espacios que un día u otro habrá que colmar. 


JUL RICOEUR: Voy a responder a sus palabras con un saludo, igualmente caluroso, dirigido 


al hombre de ciencia reconocido, al autor de L'Homme neuronal, esa obra digna del 
estudio más respetuoso y más atento. 

Lo que emprendemos es un intercambio, en el sentido más fuerte del término. Fue 
suscitado, para empezar, por la existencia de una diferencia de enfoque entre nosotros 
con respecto al fenómeno humano; dicha diferencia se debe a nuestra condición 
respectiva de científico y de filósofo. Pero también fue suscitado por nuestro deseo, si no 
de resolver las diferencias ligadas a esta diferencia inicial de punto de vista, al menos de 
elevarlas a un nivel tal de argumentación que las razones del uno sean consideradas 
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plausibles por el otro, es decir, dignas de ser sostenidas en un intercambio colocado bajo 
el signo de una ética de la discusión. 

Quiero precisar, desde el principio, cuál es mi posición de partida. Yo pretendo 
descender de una de las corrientes de la filosofía europea que se deja caracterizar por 
cierta diversidad de epitetos: filosofía reflexiva, filosofía fenomenológica, filosofía 
hermenéutica. En el primer vocablo —reflexividad— se hace hincapié en el movimiento 
por el cual el espíritu humano intenta recuperar su capacidad de actuar, de pensar, de 
sentir, capacidad en cierto modo perdida, hundida en los saberes, las prácticas y los 
sentimientos que la exteriorizan en relación consigo misma. Jean Nabert es el maestro 
emblemático de esta primera rama de la corriente comün. 

El segundo vocablo —fenomenológica— designa la ambición de ir “a las cosas 
mismas", es decir a la manifestación de lo que se muestra a la experiencia más despojada 
de todas las interpretaciones heredadas de la historia cultural, filosófica y teológica; ese 
afán —a la inversa de la corriente reflexiva— lleva a poner el acento en la dimensión 
intencional de la vida teórica, práctica, estética, etc., y a definir toda conciencia como 
"conciencia de..." Husserl sigue siendo el héroe epónimo de esta corriente de 
pensamiento. 

En el tercer vocablo —hermenéutica— heredado del método interpretativo aplicado 
primero a los textos religiosos (exégesis), a los textos literarios clásicos (filología) y a los 
textos jurídicos (jurisprudencia), se pone el acento sobre la pluralidad de las 
interpretaciones ligadas a lo que podría llamarse la lectura de la experiencia humana. En 
esta tercera forma, la filosofía pone en entredicho la pretensión de cualquier otra filosofía 
de verse libre de presuposiciones. Los maestros de esta tercera tendencia se llaman 
Dilthey, Heidegger y Gadamer. 

En lo sucesivo adoptaré el término genérico de fenomenología para designar en sus 
tres miembros —reflexiva, descriptiva, interpretativa— la corriente de filosofía que yo 
represento en esta discusión. 


AN-PIERRE CHANGEUX: En lo que a mí concierne, el pertenecer al mundo de la 
investigación científica, y más particularmente al de la investigación biológica, ha 
orientado en lo más profundo mis reflexiones. 

Para empezar, yo participé, cuando aún era estudiante muy joven, en el movimiento 
de la biología molecular. El proyecto de los sesenta consistía en elucidar la estructura y la 
función de las moléculas que están situadas en las fronteras últimas de la vida. Como se 
sabe, el proyecto resultó bien,? y aún se prosigue. Algunas de esas moléculas llamadas 
"proteínas alostéricas” poseen, incluso, una particularidad crucial. Tienen, en cierto 
modo, dos cabezas: por una parte, determinan una función biológica particular, por 
ejemplo una síntesis química; por la otra, obedecen a una señal que rige esta función. 
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Esas proteinas introducen flexibilidad en la vida celular: sirven de conmutador que 
participa en la coordinación de las funciones de la célula, pero también en su adaptación 
a las condiciones del entorno.? Comprender, en términos estrictamente físicoquímicos, 
funciones biológicas tan esenciales para la vida de la célula ha sido y sigue siendo el 
objetivo de una tradición investigadora de una amplitud y de una vivacidad considerables, 
a la cual pertenezco con entusiasmo. 

Más inesperada fue la demostración que la siguió: nuestro cerebro posee ciertas 
moléculas muy semejantes a esos conmutadores bacterianos. Se trata de los receptores 
de sustancias químicas que intervienen en la comunicación entre células nerviosas o 


neurotransmisoras.^ Nuestras funciones cerebrales, desde las más modestas hasta las más 
elevadas, ponen en acción esos conmutadores moleculares y se arraigan, ellas mismas, en 
la fisicoquímica. 

La complejidad extrema de la organización cerebral y su desarrollo llegarían a ser, en 
el curso de los setenta, accesibles a los métodos de la biología molecular. Ya no se podía 
pensar en el cerebro como en una computadora compuesta de circuitos prefabricados por 
los genes. Por lo contrario, las conexiones entre células nerviosas se efectüan 
progresivamente en el curso del desarrollo y hacen intervenir tanteos, pruebas y errores, 
selecciones sometidas a una fuerte regulación por la interacción del organismo recién 
nacido con el entorno y consigo mismo. En suma, no hay un “todo genético" cerebral 
sino que, en el seno de una envoltura genética propia de la especie, hay colocaciones 
sucesivas y encajadas de huellas “epigenéticas” por variación y selección.? Determinadas 
competencias evolutivas internas del cerebro entran al relevo de la evolución biológica de 
las especies y crean, por ese hecho, nexos orgánicos con el medio físico, social y cultural. 
Una entrecara muy productiva se crea naturalmente con las ciencias del hombre y de la 
sociedad. 

Una tercera vía de la investigación, que todavía es en gran parte teórica, explota los 
medios de cálculos nuevos ofrecidos por las computadoras y utiliza los conocimientos, 
aün muy fragmentarios, de que disponemos sobre la organización funcional del cerebro. 
Consiste en imaginar ciertas arquitecturas neurales, tan sencillas como sea posible, que 
permitan obtener un *organismo formal" capaz de efectuar, por ejemplo, una tarea de 
aprendizaje definida. 

Dos rasgos caracterizan este trámite. Por una parte, sólo recurre a componentes 
elementales conocidos de nuestro cerebro, por ejemplo esos receptores de 
neuromediadores ya mencionados; por otra parte, se esfuerza por definir la complejidad 
mínima de la red de células nerviosas para que semejante maquinaria efectüe las tareas 
reconocidas como propias de los seres humanos.° El programa teórico consiste en tratar 
de dar cuenta, de manera rigurosamente formalizada, de una conducta definida sobre la 
base a la vez de la organización anatómica de una red de células nerviosas y de la 
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actividad que circula en ésta. Esta empresa, tildada de conexionista, cuenta con 
predecesores ilustres: Norbert Wiener con la cibernética, Alan Turing con su célebre 
máquina universal y todos los que participan en la investigación en ciencias cognitivas a 
propósito de lo que se ha convenido en llamar la “encarnación del espíritu" (en inglés 
"embodyment of mind ye 

Por ultimo, la ensefianza en el Colegio de Francia exige a quienes la profesan que 


reunan los saberes que estan en perpetuo progreso, bajo una forma simplemente 


didáctica. L'Homme neuronal? al que aludié usted hace un momento, representa la 
síntesis de los siete primeros afios de curso. Su ambición consistía en dar a conocer los 
deslumbrantes progresos logrados por las ciencias del cerebro. Y hoy me doy cuenta de 
que esta tentativa de poner en orden los conocimientos disponibles, desde la molécula 
hasta el psiquismo, ha ejercido un poderoso efecto retroactivo sobre mi propia 
concepción del cerebro y de sus funciones. A este respecto, comparto el punto de vista 
de René Thom, segün el cual lo que cuenta en una empresa de modelización es su 
alcance ontológico, su impacto sobre nuestra concepción del fundamento, el origen de 
las cosas y de los seres; en otras palabras, su filosofía subyacente. Mientras escribía 
L'Homme neuronal, descubrí la Ética de Spinoza y todo el rigor de su pensamiento. 


“Analizaré las acciones y los apetitos de los hombres como si fuese cuestión de líneas, de 


planos y de sólidos"? ¿existe proyecto más entusiasmador que el de emprender una 


reconstrucción de la vida humana liberándose de toda concepción finalista del mundo y 
de todo antropocentrismo, al abrigo de la imaginación y de la “superstición religiosa", ese 
"asilo de la ignorancia" segün Spinoza? Esta lectura vino a completar y a enriquecer la de 
los filósofos presocráticos, de Democrito en particular, entre los atomistas de la 
Antigüedad a los que siempre he estado y sigo estando apegado. 

Todo ello no basta para explicar el marcado interés que yo pongo en las cuestiones de 
ética, interés que me ha llevado a leerlo a usted, en particular Soi-méme comme un 


autre." El acontecimiento decisivo fue una intervención que tuve, poco después de la 
aparición de L'Homme neuronal, ante un grupo de trabajo del Comité de Ética 
consagrado a las neurociencias. El muy vivo debate consiguiente me puso contra la 
pared. ¿Cómo puede un Hombre neuronal ser a la vez un sujeto moral? Desde entonces, 
no dejo de reflexionar en eso, intentando con esfuerzo reactualizar el tema de una ética 
de la vida buena, de una libre alegría humanista, que nos dé acceso al libre ejercicio de la 
razón. Y es esta reflexión la que hoy me ha traído a tratar de debatir con usted. 

De hecho, la brecha que hay entre científicos y filósofos es relativamente reciente. En 
la Antigüedad, filósofos como Democrito o Aristóteles (figura 1) eran, asimismo, 
excelentes observadores de la naturaleza. Matemáticos como Tales o Euclides eran 
también filósofos. 

Desde la Grecia antigua, con los hipocráticos, se desarrolló una medicina racional 
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paralelamente a la medicina de tipo chamánico, o cercana a las tradiciones chamánicas, 
que hasta entonces había existido. Presenciamos así la introducción de la racionalidad en 
el dominio médico tradicional con el rechazo de toda intervención mágica o divina, y la 
investigación de causas naturales. El médico establece el diagnóstico y, sobre esta base, 
propone un tratamiento y desarrolla una medicación. El agente farmacológico ya no 
expulsa los demonios, sino que ataca las causas materiales. ;El médico ha pasado de 
demiurgo a filósofo racionalista y científico! 

La brecha entre las profesiones de científico, filósofo o artista surge después del 
Renacimiento, aun si en aquella época todavía encontramos a artistas-científicos, como 
Leonardo da Vinci, aun si, en el siglo XIX, se conserva cierta tradición de reflexión 
filosófica entre los científicos; estoy pensando, por ejemplo, en Augustin Cournot, en 
Henri Poincaré y recientemente en Jacques Monod. Por otra parte, una tradición de 
interés por el conocimiento científico se perpetüa en la filosofía con William James, Henri 
Bergson, Maurice Merleau-Ponty y, más cerca de nosotros, con filósofos anglosajones 
como John Searle o Patricia Churchland. 


JUL RICOEUR: Pienso en Georges Canguilhem y también en Gastón Bachelard. La 


Connaissance du vivant, de Canguilhem!! será para mí un importante texto de 
referencia. Filósofo y médico, muestra cómo lo viviente estructura su medio, proyecta 
los *valores vitales" que dan sentido a su comportamiento. Lo viviente instaura así una 


normatividad primera, distinta de la legalidad física. En cuanto a Bachelard, reconoce, en 
La Formation de l'esprit scientifique, ? una inventividad distinta, ligada al poder de 


"corte epistemológico", pero comparable a la creación poética. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Si, Bachelard echó una mirada particularmente original a la 
actividad “mental” del científico. También se conoce el diálogo entre Karl Popper y John 
Eccles, que, en ese caso, era entre un filósofo y un neurobiólogo. Su obra comün se 
intitula The Self and its Brain. x ¡Todo un programa! 


JUL RICOEUR: Intentaron construir en común un sistema filosófico que jerarquizara los 
niveles en que interfieren las ciencias del cerebro y la filosofía del espíritu, en el sentido 
anglosajón de la palabra mind, que sin duda encontraremos, a menudo, en nuestra 
discusión. 
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FIGURA 1. Aristóteles contemplando el busto de Homero (1654). Rembrandt van Rijn 
(Leyden, 1606-Amsterdam, 1669). (Nueva York, The Metropolitan Museum of Art.) 


La escena revela un conocimiento profundo de la historia de Aristóteles, quien tuvo por 
discipulo a Alejandro Magno, al que enseñó las obras de Homero. La efigie de Alejandro 
está sujeta a la cadena de oro que Aristóteles lleva en bandolera. Tiene la mirada perdida 
en la meditación, mientras palpa el cráneo del poeta ciego. La filosofía de Aristóteles 
marcó profundamente el pensamiento occidental por su oposición a la teoría platónica de 
un mundo de las Ideas de origen divino, al que Aristóteles tildó de "palabras huecas de 
sentido y metáforas poéticas". Rehabilitó la observación y la experiencia; propuso la 
primera clasificación de los animales, desprovistos de sangre roja (invertebrados) o con 
sangre roja (vertebrados), a los que subdividió, atinadamente, en oviparos y viviparos. Su 
ética de "la vida dichosa" del hombre en la ciudad reposa sobre el amor a la prudencia y 
a la justa medida. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sí. Tenemos al menos un ejemplo relativamente reciente de 
diálogo entre un filósofo y un neurobiólogo. John Eccles pertenecía a una tradición 
científica distinta de la mía. Se interesaba en la actividad eléctrica de la célula nerviosa y 
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de los conjuntos de neuronas. Tomó como punto de partida de su reflexión un nivel más 
organizado que el nivel molecular, y eso puede explicar las diferencias de puntos de vista. 
Tal vez fue Eccles uno de los ültimos neurobiólogos que creyeron en la separación 
dualista entre el espíritu y el cerebro. 
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CONOCIMIENTO DEL CEREBRO Y CONOCIMIENTO DE Si MISMO 


AN-PIERRE CHANGEUX: El intercambio de opiniones que podemos esperar gira en torno de 
una cuestión que me parece absolutamente esencial: hasta qué punto el espectacular 
progreso de los conocimientos sobre el cerebro y su evolución, desde hace unos veinte 
años; el surgimiento de un dominio enteramente nuevo, el de las ciencias cognitivas — 
alianza reciente entre fisiología, biología molecular, psicología y ciencias del hombre, que 
permite el desarrollo de interacciones muy constructivas entre la psicología experimental, 
la antropología y, finalmente, aun en las ciencias sociales—, ¿en qué medida ese 
espectacular progreso nos lleva a reexaminar la pregunta fundamental de lo que se ha 
convenido en llamar la relación del cuerpo y del espíritu o, en términos que a mí me 
convienen más, del cerebro y del pensamiento? Dicho de otra manera, ¿no es posible 
acceder hoy a una visión más unitaria, más sintética, de lo que antes era el dominio 
reservado de la filosofía (cuando no era el de la religión), y de nuestros conocimientos 
contemporáneos sobre el cerebro y sus funciones? ¿Puede un neurobiólogo interesarse 
legítimamente en los fundamentos de la moral y, de modo recíproco, puede el filósofo 
encontrar materia de reflexión, y por qué no, de enriquecimiento, en el campo 
contemporáneo de las neurociencias? 

La pregunta fundamental, de orden filosófico, hacia la cual desearía yo orientar el 
debate, consiste en saber si el progreso de los conocimientos en el dominio de las ciencias 
del sistema nervioso, del cerebro y —de manera más general— de las ciencias cognitivas, 
no incita a reexaminar la distinción fundamental establecida desde el siglo xvii por David 
Hume —y con la cual muchos parecen estar de acuerdo— entre, por una parte, lo 
fáctico, lo que es (what is) y, por otra parte, lo normativo, lo que debe ser (ought to be), 
es decir, entre el conocimiento, en particular el científico, y la regla moral. ¿Se debe 
mantener esta distinción, o no se puede, por el contrario, enriquecer la reflexión ética a 
partir de nuestro conocimiento científico del cerebro y sus funciones superiores, y, por 
qué no, interrogarse sobre las relaciones entre la norma y la naturaleza? ¡Estoy 
consciente de que esta primera pregunta es explosiva! Para muchos de nuestros 
conciudadanos, la moral sigue siendo coto reservado a la religión. Hasta llegaría a decir 
que en su mayoría piensan que la moral sirve para protegernos contra la ciencia. Almas 
bien intencionadas se interrogan sobre la legitimidad que puede tener un científico para 
presidir un comité de ética en lugar, por ejemplo, de un jurista. Otros rechazan incluso la 
presencia de expertos científicos en un comité de ética. Por consiguiente, no puede verse 
que pueda haber simpatía entre la ciencia y la ética. 
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DE SPINOZA. 


IUDEUS ET ATHEISTA.: 


FIGURA 2. Baruch Spinoza, grabado anónimo. 
(París, Bibliothéque nationale, Cabinet des estampes.) 


Nacido en 1632 de una familia de judíos portugueses refugiados en Holanda, Spinoza 
desarrolló una doctrina que ocupa un lugar singular en la historia de la filosofía. Su 
Tratado teológico-político se presenta como una defensa de la libertad de pensamiento 
contra el dogmatismo y la intolerancia de los teólogos. Su publicación, en 1670, causó 
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escándalo y motivo su exclusión de la comunidad judía. Spinoza rechazó toda vida 
mundana y se ganó la vida puliendo lentes. El tema central de la Ética, la cual terminó en 
1675, es la unidad de sustancia, la multiplicidad de los atributos infinitos y de los modos 
finitos, entre ellos el cuerpo y el alma, que él opuso al dualismo del alma y del cuerpo, tan 
caro a Descartes. Acusado de ateismo, renunció a publicar la obra durante su vida. Murió 
de tuberculosis el 21 de febrero de 1677, mientras que su mujer y sus huéspedes se 
encontraban en el oficio luterano. Ha quedado como el pensador de la producción infinita 
de los modos de la alegría y de la beatitud. 


Menos enterado está el püblico general de que no es nueva la idea de una ciencia de 


la moral. Ya se la encuentra en Auguste Comte,!* quien proponía elaborar una moral 
positiva del altruismo, subordinando los instintos egoístas a los instintos simpáticos y 
convirtiéndose en la “séptima ciencia”, la ciencia por excelencia, producto de la ecuación: 
natural + científico y social = moral. Comte llega a proponer una “fisiología frenológica" 
como base científica de la moral; se refiere al cuadro de Gall en el que la sede de cada 
facultad innata e irreductible se localiza en un territorio del cerebro. Comte explota ese 
cuadro estableciendo la hipótesis de que el concurso más o menos complejo de esas 
facultades interviene en los estados afectivos que presiden los juicios morales. 

Comte no fue el único en plantear leyes científicas de la moral. También lo hicieron 
Spencer y después Darwin, en términos, por lo demás, opuestos: laisser-faire y 
remuneración de los más aptos, segün el primero; agrandamiento de la simpatía e instinto 
social propio de la especie, segün el otro. Después de ellos, el príncipe ruso Piotr 
Kropotkin, célebre teórico de la anarquía, encontró en la naturaleza una ley moral 
objetiva en forma de la ayuda mutua. Asimismo Léon Bourgeois, presidente del Consejo 
Radical, creó el solidarismo como moral republicana laica, siguiendo el modelo de la 
protección contra la enfermedad contagiosa propuesto por Pasteur. 

Sin embargo, conviene ser sumamente prudentes al respecto. Todos conocemos las 
graves desviaciones de la biología y muy particularmente de la genética, en provecho de 
ideologías de exclusión que condujeron al racismo y al genocidio. 

La ética como ciencia objetiva de la moral es, a pesar de todo, una problemática muy 
viva y plena de actualidad. Un filósofo contemporáneo, Jürgen Habermas, ha retomado 
la estafeta de la reflexión sobre esta cuestión cuando estima que el juicio moral depende 
indudablemente de lo verdadero. Para mí, esta problemática constituye la primera 
cuestión de tipo ontológico. 


JUL RICOEUR: Esta cuestión que usted llama ontológica y que yo llamaría de antropología 
filosófica, ¿es la primera que deberemos debatir? Permítame volver a la manera en que 
plantea usted la cuestión de las relaciones entre la naturaleza y la norma. Sin duda estoy 
de acuerdo en que a esta dificultad fundamental, bien formulada por Hume, es a la que 


2] 


tendremos que enfrentarnos, pero, a mi entender, no podemos empezar por alli sin 
habernos explicado antes la condición de las ciencias neurales en tanto que ciencias. Y yo 
mismo no puedo dejar de tomar partido respecto al problema legado por la tradición 
filosófica más antigua, de Platón a Descartes, de Spinoza (figura 2) y Leibniz a Bergson, 
la de la unión del alma y el cuerpo. Este antagonismo se situa al nivel de las entidades 
ültimas, irreductibles, primitivas (o como quiera decirse), constitutivas de lo que los 
filósofos analíticos gustan en llamar el mobiliario del mundo. Ese nivel es el de la 
ontología fundamental. En la época de Descartes y de los cartesianos —Malebranche, 
Spinoza, Leibniz— aün se creía poder aprehender la realidad ültima en términos de 
sustancia, es decir, de alguna cosa que existe en sí y por sí. Y se preguntaba si el hombre 
estaba hecho de una o de dos sustancias, segün la idea que se tuviera de la sustancia. De 
esas grandes querellas, alimentadas por un aparato argumentativo considerable, no 
quedan en nuestros días más que formas bastardas y esqueléticas, llamadas, por ejemplo, 
paralelismo psicosomatico, interaccionismo, reduccionismo, etc. Al precio de una 
simplificación abusiva se ha llegado a oponer masivamente el dualismo espiritualista y el 
monismo materialista. 

No me situaré en el plano de esta ontología, cuyas bases ya fueron sacudidas por 
Kant, en la dialéctica trascendental de la primera Crítica. Me atendré, modesta pero 
firmemente, al plano de la semántica de los discursos sostenidos, por una parte, sobre el 
cuerpo y el cerebro; por otra parte, sobre lo que, para ser breve, llamaré lo mental, con 
las reservas que me dan las filosofías reflexiva, fenomenológica y hermenéutica. 

Mi tesis inicial es que los discuros declarados de un lado y de otro se derivan de dos 
perspectivas heterogéneas, es decir, no reductibles la una a la otra y no derivables la una 
de la otra. En un discurso se habla de neuronas, de conexiones neuronales, de sistema 
neuronal; en el otro se habla de conocimiento, de acción y de sentimiento, es decir de 
actos o de estados caracterizados por intenciones, motivaciones, valores. Combatiré, 
pues, lo que en lo sucesivo llamaré amalgama semántica, y que veo resumido en la 
fórmula, digna de un oxímoron: “El cerebro piensa". 


AN-PIERRE CHANGEUX: Yo evito emplear tales fórmulas. 


JUL RICOEUR: Yo parto de un dualismo semántico, que expresa una dualidad de 
perspectivas; esto incita a deslizarse del dualismo de los discursos al dualismo de las 
sustancias, y es que cada dominio de estudio tiende a definirse por relación con lo que 
podríamos llamar referente ültimo, es decir, algo a lo cual se remite uno en ültima 
instancia en ese dominio. Pero ese referente es ültimo sólo en ese dominio, y se define al 
mismo tiempo que éste. Por tanto, hay que prohibirse transformar el dualismo de 
referentes en un dualismo de sustancias. La prohibición de esta extrapolación de lo 
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semántico a lo ontológico tiene por consecuencia que, en el plano fenomenológico al que 
yo me atengo, el término mental no se iguala al término inmaterial, es decir no corporal. 
Al contrario. Lo mental vivido implica lo corporal, pero en un sentido de la palabra 
cuerpo irreductible al cuerpo objetivo tal como lo conocen las ciencias de la naturaleza. 
Al cuerpo-objeto se opone semánticamente el cuerpo vivido, el cuerpo propio, mi cuerpo 
(del cual hablo), tu cuerpo (a ti, al que me dirijo), su cuerpo (de él o de ella cuya historia 
narro). De este modo, el cuerpo figura dos veces en el discurso, como cuerpo-objeto y 
como cuerpo-sujeto o, mejor dicho, cuerpo propio. Prefiero la expresión cuerpo-propio a 
la de cuerpo-sujeto, pues el cuerpo también es de los demás y no solamente el mío. Por 
tanto: cuerpo como parte del mundo, y cuerpo de donde yo (tu, él, ella) aprehendo el 
mundo para orientarme en él y allí vivir. Estoy en esto muy cerca del filósofo inglés 
Strawson, en Individuals, en que muestra cómo se pueden aplicar dos series de 
predicados heterogéneos a un mismo hombre, considerándolo ora como objeto de 
observación y de explicación, ora en esa relación que se sefiala en francés por 
pronombres posesivos como “el mío" /“le mien”], que forman parte a su vez de esa 
lista de expresiones que los lingüistas llaman demostrativas, o “deicticas” si usted quiere: 
aqui, allá, ahora, ayer, hoy, etc. El deictico que nos interesa aqui es “el mío", mi cuerpo. 
Así pues, mi hipótesis de partida —y esto es lo que someto a la discusión— es que no 
veo el paso de un orden de discurso al otro: o bien hablo de neuronas, etc., y estoy en 
cierto lenguaje, o bien hablo de pensamientos, de acciones, de sentimientos, y los ligo a 
mi cuerpo con el cual estoy en una relación de posesión, de pertenencia. Así puedo decir 
que mis manos, mis pies, etc., son mis órganos en el sentido de que camino con mis pies, 
tomo las cosas con mis manos; pero eso depende de lo vivido, y no debo dejarme 
encerrar en una ontología del alma para hablar así. En cambio, cuando me dicen que 
tengo un cerebro, ninguna experiencia viva, ninguna vivencia, corresponde a ello, lo 
aprendo de los libros, lo aprendo, salvo... 


AN-PIERRE CHANGEUX: Salvo cuando le duele la cabeza o cuando una lesión cerebral, 
debida por ejemplo a un accidente, lo priva de la palabra o de la capacidad de leer y de 
escribir. 


JUL RICOEUR: Volveremos más adelante a la naturaleza de la enseñanza que la observación 
clínica aporta a la conducción de la vida, a saber, la que además de recurrir a los 
cuidados, reajusta las conductas a un medio “reducido” según la frase de Kurt 
Goldstein.!© Por el momento, mantengámonos en el plano epistemológico. Uno de los 
puntos críticos que, a primera vista, es simplemente lingúístico, pero que de hecho va 
mucho más allá de la lingüística, es que no hay paralelismo entre las dos frases: “tomo 
con mis manos” y “pienso con mi cerebro”. Todo lo que sé sobre el cerebro es de cierto 
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orden, pero —esto será mi problema con usted— ¿es que los conocimientos nuevos que 
tenemos sobre la corteza aumentan lo que sé por la práctica del cuerpo, y en particular 
todo lo que sé de las emociones, de las percepciones, de todo lo que es verdaderamente 
psico-orgánico y unido justamente a esta posesión de mi cuerpo? No hay más que un 
cuerpo que sea mi cuerpo, mientras que todos los cuerpos están delante de mí. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Veo perfectamente el problema. Para empezar, estoy de acuerdo 
con usted en el hecho de que existen dos tipos de discursos, que se refieren a dos 
métodos de investigación distintos en las ciencias del sistema nervioso. Uno de ellos trata 
de la anatomía, la morfología del cerebro, su organización microscópica, las células 
nerviosas y sus conexiones sinápticas; el otro concierne a las conductas, los 
comportamientos, las emociones, los sentimientos, los pensamientos y las acciones sobre 
el medio. Esos dos modos de descripción han estado largo tiempo separados uno del 
otro. Y esto es tanto más cierto cuanto que una investigación profunda de los 
comportamientos animales y de las conductas humanas —el behaviorismo— al principio 
de este siglo omitió deliberadamente tomar en cuenta todos los aspectos anatómicos o 
farmacológicos del sistema nervioso central. El cerebro era puesto entre paréntesis como 
"caja negra". Y sin embargo, esta investigación tuvo una influencia positiva: condujo al 
análisis objetivo de los comportamientos animales en situaciones experimentales, por 
ejemplo de aprendizaje, o también de la naturaleza de conductas alimentarias, 
vocalizaciones, | comportamientos sexuales... Esos datos de observación 
comportamentales, descritos en términos que les son propios, constituyen conjuntos de 
hechos indispensables en toda investigación de las neurociencias. Para muchas 
investigaciones de modelización de los procesos cognitivos, esos hechos de 
comportamiento constituyen en realidad un punto de partida obligado. 

Pero la descripción de la anatomía cerebral trata de objetos y utiliza un vocabulario 
que no se confunden de ninguna manera con los del comportamiento o, como dice usted, 
con los de la experiencia vivida. Ningün neurobiólogo dirá jamás que “el lenguaje es la 
región frontal posterior de la corteza cerebral”. Eso no tiene sentido. Se dirá que el 
lenguaje “pone a contribución” o, mejor aún, “moviliza” dominios particulares de nuestro 
cerebro. El término “moviliza” resulta particularmente apropiado, pues hace intervenir un 
conjunto de procesos que no queda incluido en ninguno de los dos discursos de que 
usted habla: se trata de actividades dinámicas y transitorias que circulan por la red 
nerviosa. Esas actividades eléctricas o químicas constituyen el *nexo interno" entre una 
organización anatómica de neuronas y de conexiones, por una parte, y el 
comportamiento, por otra parte. Es menester introducir un tercer discurso que ya había 
presentido Spinoza (figura 2), y que pone a contribución esta dinámica funcional, con 
objeto de unir lo anatómico y lo comportamental, lo descriptivo neuronal y lo percibido- 
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vivido. Diria yo, por tanto, que no me estoy dedicando a hacer una amalgama semäntica 
sino que, por el contrario, utilizo varios “discursos” que se trata de poner en relación 
unos con otros bajo una forma adecuada y operacional. 


UL RICOEUR: No es tan sólo lo anatómico y lo comportamental lo que hay que poner en 
relacion, pues estan del mismo lado, el del conocimiento, sino por una parte el 
comportamiento observado descrito cientificamente, y por otra parte lo mismo vivido de 
manera significativa y en términos de lo que Canguilhem llama “valores vitales". En ese 
nivel es donde causa un problema la dualidad de los discursos. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Problema sí, ciertamente, pero no incompatibilidad. A propósito 
de ese segundo punto de que habla usted, también en ello me encuentro de su lado. La 
distinción entre el discurso sobre el cuerpo-objeto o sobre el cerebro-objeto cuya 
anatomía y actividades describo y que se manifiestan por una parte, y el cuerpo-sujeto, 
“mi cuerpo del que hablo" o “su cuerpo del que narro la historia" por otra parte, depende 
de procesos de percepción consciente del sujeto y de la atribución a otro de estados 
mentales, de conocimientos, de emociones o hasta de intuiciones. A primera vista puede 
parecer imposible “pasar de un orden de discurso al otro", para repetir los términos de 
usted. Lo que está en juego es capital, y a ello volveremos, sin duda y extensamente. En 
este punto de nuestro debate, me contentaré con hacer dos observaciones. Sin duda, la 
historia individual, los recuerdos acumulados en el curso de la infancia, la vida afectiva 
personal, darán a lo vivido de cada quien un “color” o una “tonalidad” particular, que sin 
embargo no tiene nada de metafísica incaptable. Se trata de una firma epigenética 
estabilizada en nuestra organización cerebral y adquirida en el curso de la vida pasada de 
cada uno de nosotros. Pero el sencillo hecho de que podamos comunicar a los demás esa 
vivencia por medio del relato, por el poema o por la obra de arte significa, segün yo, que 
pese a esta variabilidad individual nuestros cerebros de seres humanos dan acceso a 
vivencias concordantes, si no es que muy similares. Además, la capacidad de atribuir a 
otro los estados mentales que son propios de nosotros significa, pese a errores evidentes 
que todos hemos experimentado, que el otro tiene una *vivencia" vecina de la “mia”. Ya 
veremos que las nuevas tecnologías de exploración cerebral nos permiten el acceso a un 
examen “objetivo” de la vivencia de otro y a su reproductibilidad de un individuo al otro. 

A pesar de todo, concedo que el estado de avance de las neurociencias en ese 
dominio sigue siendo muy fragmentario. Esas investigaciones dependen de funciones 
muy integradas del cerebro del hombre, de procesos conscientes abiertos al mundo cuya 
modelización constituye un envite crucial de nuestra disciplina. En todo ello, jhay mucho 
de desconocido, pero nada incognoscible! Necesitamos tener gran prudencia y humildad 
en ese dominio. Aun si la ambición del proyecto es grande, debemos avanzar a pasos 
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pequefios, proponiendo modelos sencillos, parciales, fragmentarios... 


UL RICOEUR: Lo que usted llama la tonalidad particular de la vivencia de cada quien no 
recurre a lo que llama usted “metafísica incaptable", sino a descripciones que tienen sus 
propios criterios de significación y que se prestan a lo que podría llamarse análisis 
esencial. En cuanto al relato, al poema, a la obra de arte que evoca usted con justa razón 
en este caso, tales son modos de discurso o de expresión que dependen de ese mismo 
plan de comprehensión y de interpretación. Al respecto, convengo en que la manera en 
que presenta usted el programa de desarrollo de su disciplina y le incorpora usted los 
procesos conscientes, me hace decir que no es usted un reductor. 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¡Muchas gracias, porque tal es el término que se me ha atribuido 
con mucha frecuencia! 


JUL RICOEUR: La palabra “reductor” se refiere a un dualismo ontológico. Si me permite 
usted continuar, eso va a conducir a la secuela de su primera pregunta, porque también 
mi problema es un dualismo, un dualismo semántico. En el fondo, si tuviera yo que 
buscarme un antepasado, sería Spinoza, al que usted ya ha evocado. Según él, la unidad 
de sustancia debe buscarse mucho más alto, al nivel de lo que, en el libro I de la Ética, 
llama Deus sive natura. O bien hablo el idioma del cuerpo, modo finito, que para él era 
el del espacio, o bien hablo el lenguaje del pensamiento, modo finito distinto, que él 
seguía llamando el alma. Y bien, yo hablo los dos idiomas, pero sin poder jamás 
mezclarlos. Y de allí surge mi pregunta: ¿Por el conocimiento que tengo del cerebro 
aumento el conocimiento que tengo de mí mismo sin conocer nada de mi cerebro, 
simplemente por la práctica de mi cuerpo? Esta pregunta inicial encuentra eco en el 
problema ético, en la medida en que estoy perfectamente dispuesto a decir que la ética 
está arraigada en la vida, y que hay preparativos de las conductas éticas normativas en 
los impulsos de la vida. Vuelvo a encontrar aquí mi problema de la dualidad de discurso: 
“vida” quiere decir dos cosas distintas. Hay la vida vista por los biólogos, y hay la vida 
vista como... 


AN-PIERRE CHANGEUX: Lo vivido... 


JUL RICOEUR: Sí, lo vivido. No me gusta mucho la palabra “vivido” a causa de su carácter 
de inmediatez, porque creo que todo ello ha sido muy marcado por el idioma. A este 
respecto, soy, antes bien, anti-intuicionista... pues se trata, para empezar, de un lenguaje 
coloquial, narrativo. En todo caso, veo, a partir de allí, tres problemas. El primero resulta 
de la existencia de los dos discursos sobre el cuerpo, un discurso de apropiación, de 
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pertenencia, y otro de distanciación, en el cual considero un cerebro, el cerebro que no se 
caracteriza por ninguna marca de apropiación, por ningün deíctico: no está ni aquí ni allá; 
mientras que el cuerpo propio está aquí por relación con otros cuerpos que están allá. El 
cuerpo propio es ora el mío, ora el de otro, de cualquier ser encarnado... 


AN-PIERRE CHANGEUX: Un observador... 


JUL RICOEUR: Un observador que tiene un cuerpo, un cuerpo con el cual está en esa 
misma relación de posesión, y para este observador corporal, incorporado, hay cuerpos, 
cuerpos físicos, y entre esos cuerpos físicos, el cerebro. Mi primer problema es, por 
tanto, epistemológico: ¿nos permiten las ciencias neurales corregir ese dualismo 
lingüístico inicial, que es el mío? Tal sería el caso si se pudiera mostrar que lo que se 
sabe sobre el cerebro entrafia ciertos cambios en la experiencia comün aparte de las 
situaciones patológicas o “catastróficas”, como decía Goldstein. Y en lo sucesivo hablaré 
de otro modo de mí mismo una vez que haya adquirido un saber sobre el cerebro. Llego 
con dudas, pero al mismo tiempo con apertura, y ello por razón del segundo problema, 
que resulta de la interferencia de las teorías evolucionistas y de su aplicación en moral 
que se llamaba “naturalismo”: ¿hay en ello más que un apuntalamiento de la ética en lo 
biológico tomado en el sentido de la ciencia del cerebro y de la observación del 
comportamiento de los seres vivos? Estoy dispuesto a defender la posición siguiente: 
conceder mucho a la idea de los preparativos biológicos, mucho más de lo que 
concederían los moralistas de tipo kantiano; a ese respecto, soy muy aristotélico. Lo que 
yo llamo la ética, más que la moral, con sus leyes y sus prohibiciones, está, segün yo, 
muy arraigado en la vida, aun si no puedo evitar el momento del paso a la norma. ¿Por 
qué ese paso obligado? Y bien, porque la vida en su evolución nos ha dejado, en cierto 
modo, en proyecto: quiero decir que la organización biológica me lleva tal vez a ciertas 
disposiciones a la asociación, a la benevolencia; pero allí están, también, la violencia, la 
guerra, y, por tanto, hay que encontrarnos con la prohibición, la del asesinato, la del 
incesto, de modo que nos encontramos en una relación de continuidad-discontinuidad, 
continuidad entre la vida y una ética bien arraigada en la vida, y discontinuidad al nivel de 
una moral que retoma en cierto modo el relevo, por cuenta propia, dado que la vida nos 
ha dejado en mitad del arroyo, sin darnos reglas para hacer prevalecer la paz por relación 
con la guerra, por relación con la violencia. Esta posición, al menos en lo que concierne a 
la discontinuidad, se une finalmente a la de Kant. Mucho me gusta en particular el 
ensayo de Kant /dea de una historia universal desde el punto de vista cosmopolita, en 
que muestra que la vida nos ha legado el fardo de una “sociabilidad insociable" y 
confiado la “tarea” de un orden político pacificado. Entonces, (de dónde proviene la 
tarea? Tal es el problema. Hay varias maneras de responder a esta pregunta. Por tanto, 
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estoy en esa relación de continuidad-discontinuidad. Arraigar muy profundamente la ética 
en la vida, pero reservar el momento de una especie de ruptura. Recientemente leía yo a 


Thomas Nagel, uno de los mejores moralistas anglosajones, que trataba de la 
imparcialidad. Segün él, tal es el momento moral por excelencia, al que atribuye casi 
mayor importancia que a la justicia; pero ello equivale a lo mismo, en la medida en que la 
justicia consiste en tratar con igualdad a los iguales, y entonces tengo la impresión de que 
hay que continuar en otro discurso. Por tanto, tendré tres discursos, el de usted, que es 
un discurso del cuerpo-objeto, un segundo discurso que sería un discurso del cuerpo 
propio con sus vastas incitaciones éticas, y después un discurso normativo, jurídico, 
político, etc., entroncado en los dos anteriores. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Plantea usted dos preguntas importantes: lo que se sabe sobre el 
cerebro, ¿entraña cambios en la experiencia común? ¿Es necesario crear una 
discontinuidad cualquiera, una ruptura cualquiera, entre el discurso ético que usted 
arraiga en la vida y el discurso moral, normativo? Más adelante examinaremos con 
detalle ese problema apelando a los conocimientos científicos más recientes. Mi respuesta 
inmediata se remitirá a la reflexión filosófica: la de Lucrecio cuando afirmaba que “los 


terrores, esas tinieblas del espíritu, para disiparlos no se necesitan los rayos del sol ni los 


rayos luminosos del día, sino el estudio racional de la naturaleza”, $ y la de Spinoza, que 


extiende esta concepción del conocimiento al hombre y al “alma humana”. Como lo 
subraya Robert Misrahi, |? Spinoza construye en la Ética “un conocimiento integral del 
hombre y su situación en el mundo”, una especie de “psicología racional”. Su nueva ética 
tiende a descubrir el fundamento mismo del valor de nuestras acciones y del nacimiento 
de nuestras pasiones en el hombre mismo. 

Cualquiera que sea la interpretación que se dé a su filosofía, yo retendré el 
“conocimiento reflexivo” de nuestro cuerpo, de nuestro cerebro y de sus funciones (el 
alma) como fundador de la reflexión ética y del juicio moral. No me reservo ningún 
momento de ruptura, sino que examino con prudencia las nuevas funciones que surgen. 
Crear rupturas a priori en el discurso es abrir la puerta a lo irracional, al discurso 
normativo arbitrario y autoritario que oímos a nuestro alrededor. ¿No habrá mejor 
manera de protegerse de ello que quitarse la máscara y partir sin descanso en busca de 
todas las verdades (figura 37) a las cuales el conocimiento científico, en todas sus formas 
y expresiones disciplinarias, nos da acceso, cualquiera que sean el orden y el nivel de 
organización del objeto considerado? ¿Para qué crear rupturas de discurso mientras que 
presentimos que el conocimiento objetivo de lo que determina nuestras conductas puede 
hacernos acceder a una mayor sabiduría, y, por qué no, a una mayor libertad? “Los 


hombres no se creen libres sino porque tienen conciencia de sus acciones y no de las 


causas que las determinan”, escribía ya Spinoza.?% 
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UL RICOEUR: Permitame que lo interrumpa a propósito de Spinoza: hay que tomarlo en 
su integridad, es decir, a partir de la teoría de la unidad de sustancia, de la multiplicidad 
de los atributos y de los modos en el Libro I, y hasta la sabiduría y la beatitud del 
maravilloso Libro V. En cuanto a la libertad que critica, es la del libre albedrío cartesiano. 
Pero hay otra filosofía de libertad, como necesidad comprendida. Y ésta sólo se 
comprende en relación con el principio y el fin de la Ética. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Desde luego, las reapropiaciones de Spinoza son múltiples, en 
particular por quienes pertenecen a las mismas corrientes de pensamiento que sus 
contemporáneos, que lo persiguieron. Por otra parte, quisiera yo volver a las 
consecuencias de las líneas de demarcación casi impenetrables que establece usted entre 
tipos de discurso. Esos “dualismos semánticos" han tenido incidencias severas tanto 
sobre el movimiento de las ideas como sobre el modo de funcionamiento de la 
investigación científica y de las instituciones de investigación. Ya es muy fuerte la 
tendencia al aislamiento disciplinario, particularmente en nuestro país, donde los físicos 
hablan un lenguaje que sólo es comprensible por los físicos, los fisiólogos forjan 
conceptos que no utilizan sino entre ellos y los sociólogos, como otro ejemplo, hacen lo 
mismo. jLarga sería la lista! La tendencia a hacer compartimientos disciplinarios abruma 
a nuestras instituciones de investigación, mientras que todos conocemos la aportación 
considerable de los métodos físicos para la imaginería cerebral, de la química para el 
tratamiento sintomático de los trastornos mentales, de la investigación arqueológica e 
histórica para los “comienzos” de las grandes religiones y la redacción de sus textos 
fundadores, etc. El foso que institucionalmente separa las ciencias de la vida y las 
ciencias del hombre y de la sociedad es catastrófico. La experiencia ha demostrado que a 
menudo es en las fronteras entre disciplinas donde se han efectuado los grandes 
descubrimientos. ¿Para qué evacuar a priori la investigación de “conocimientos 
reflexivos" que tal vez crearan nexos de continuidad entre el discurso del “cuerpo-objeto” 
y del *cuerpo propio", entre el discurso ético y el discurso normativo? Yo pienso, por el 
contrario, que semejante paso es fértil, a condición de que pongamos una escrupulosa 
atención al sentido de las palabras y al empleo de los conceptos. 

Sin embargo, le agradezco a usted no llevar nuestra discusión a cuestiones que desde 
mi punto de vista carecen de interés y aun de porvenir, como el discurso sobre el 
reduccionismo. Si le he entendido bien, asimismo podremos dejar, provisionalmente, de 
lado, todo lo que se refiere a sistemas de creencias sobre el alma o sobre la inmortalidad 
del alma, que rondan el discurso sobre la moral. Me alegro sobremanera. 


JUL RICOEUR: No puede usted decidir de antemano qué carece de interés o de porvenir: el 
discurso sobre el reduccionismo se encuentra en el meollo de la discusión anglosajona; 
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las creencias sobre el alma y el cuerpo han ejercitado a las mas grandes inteligencias y 
merecen ser discutidas “en los límites de la simple razón", como lo hace Kant en su 
filosofía de la religión. En cuanto a la investigación de "conocimientos reflexivos", no la 
evaluo a priori, ya que es exactamente de ella de la que parto al plantear el problema de 
sus relaciones con el conocimiento objetivo. También sobre su base planteo el problema 
del discurso normativo. Y en ello convengo con usted. Creo en el carácter universal de la 
moral. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Yo también; pero, ¿será por las mismas razones? 


JUL RICOEUR: ¿Por cuáles razones? Por “razones” hay que entender diversos niveles. En 


Sources of the Self?! Charles Taylor distingue un primer nivel, el de las “evaluaciones 
fuertes” en el plano del discurso ordinario, cotidiano, luego el de las racionalizaciones 
filosóficas por otra indole y, por ultimo, el de lo que él llama las “fuentes” o de la 
motivación profunda en términos de las grandes herencias culturales. A este respecto 
vivimos, segün él, sobre una triple herencia: la del judeo-cristianismo, la de las Luces, y 
también la del romanticismo, que se extiende hasta la ecología contemporánea. 
Abrevando en ese tesoro de fuentes, de recursos, creo yo que la democracia reposa no 
sólo sobre la capacidad de soportarse mutuamente, sino también de ayudarse 
mutuamente, capacidad que brota de estas tres grandes tradiciones, una de las cuales 
fundó en cierto modo la justicia sobre el amor, la otra sobre la razón y la tercera sobre la 
relación con la vida en nosotros y en la naturaleza circundante. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Tal es una visión muy occidental de las “fuentes” y de las 
herencias culturales. Las herencias del confucianismo y del budismo, como la de los 
filósofos atomistas de la Antigüedad, me parecen tan importantes y dignas de tomar en 
consideración como la del judeo-cristianismo. Por otra parte, creo que despacha usted 
muy pronto el asunto a propósito de la democracia. No olvidemos el carácter 
violentamente conflictivo del pensamiento de las Luces frente al del judeo-cristianismo. 
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LO BIOLOGICO Y LO NORMATIVO 


AN-PIERRE CHANGEUX: Uno de los puntos que debemos abordar al principio es, me 
parece, el de la relación entre el lenguaje que utilizamos y los objetos que nos importan y 
nos conciernen. En una primera etapa, me parece esencial examinar en conjunto si no es 
posible crear un puente entre los dos primeros discursos, el que trata del cuerpo o el 
cerebro como objetos de conocimiento para un observador exterior, y el discurso del yo, 
que reposa sobre la representación que tenemos de nuestro cuerpo. Para el neurobiólogo 
como yo, el concepto de representación constituye en ese marco el punto central que 
acaso permita establecer el nexo real entre lo que se podría llamar lo objetivo y lo 
subjetivo: estoy caricaturizando, pero tales son los términos que se emplean 
habitualmente. Se trata, en cierto modo, de participar en la reflexión que ciertos filósofos 
llevan adelante en la actualidad y que consiste en “naturalizar” la fenomenología. Ésta es 
una manera bastante brutal de decir las cosas. Pero la cuestión consiste, sin duda, en 
saber en qué medida los conocimientos que tenemos sobre nuestro cerebro nos dan una 
concepción nueva, una representación diferente de lo que somos, de lo que son nuestras 
ideas, nuestros pensamientos, las disposiciones que intervienen en nuestro juicio. Y en 
efecto, en el plano de la cuestión moral, esto es absolutamente fundamental. Este 
conocimiento que estamos elaborando sobre el hombre y sobre su cerebro debería 
permitirnos orientarnos mejor —tal vez sea yo un optimista— sobre lo que deseamos 
hacer del hombre, sobre el modelo que debemos tener en la cabeza de lo que debe ser el 
hombre en la sociedad y en el mundo venidero. Spinoza nos incita a construir una 
especie de modelo del hombre en la sociedad, una representación que podamos 
“contemplar” y de la que podamos estar satisfechos, para el tiempo actual y para el 
porvenir. ;Me gustaría tratar de ver con usted hasta dónde es posible llegar poniendo en 
correspondencia esos dos discursos sobre el cuerpo, en la realización de esta síntesis que, 
a primera vista, puede parecer imposible! 


JUL RICOEUR: Estoy de acuerdo con ese programa; pero antes de tratar de establecer 
correspondencia entre los dos discursos sobre el cuerpo, quisiera que antes tomásemos la 
medida de las exigencias que implica el dualismo semántico que yo defiendo. Ese 
dualismo, iniciado estrictamente en el plano corporal, se propaga por toda la línea de 
separación entre lo vivido y todas las modalidades de objetivación de la experiencia 
humana integral. Se extiende al nivel de los fenómenos mentales para los cuales el 
conocimiento del cerebro no parece pertinente, así como a las actividades cognitivas de 
alto nivel lmgüistico y lógico. Estoy pensando aquí en todas esas funciones en las cuales 
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se interesan aquellos que, en el dominio filosófico de lengua inglesa, llaman la philosophy 
of mind, y que enfocan las ciencias cognitivas (creencias, deseos, voliciones expresadas 
en términos de “actitudes proposicionales": yo creo que, yo deseo que, yo decido que, 
etc.). Pero diré, por mi parte, que un dualismo semántico aun más sutil se insinua entre 
las vivencias organizadas a nivel prelingüístico y las formas objetivas formalizadas, a 
veces computarizadas de ese mental que tiene escasa densidad “carnal”. No resulta 
exagerado decir que la separación semántica es tan grande entre las ciencias cognitivas y 
la filosofía como entre las ciencias neuronales y la filosofía. La brecha entre la vivencia 
fenomenológica y lo objetivo conocido corre a todo lo largo de la línea de separación 
entre los dos enfoques del fenómeno humano. 

Pero —y me apresuro a decirlo— ese dualismo semántico en que se expresa un 
verdadero ascetismo del pensamiento reflexivo no puede ser más que una posición de 
partida. La experiencia mültiple, amplia y completa está hecha de tal manera que los dos 
discursos no dejan de correlacionarse en multiples puntos de intersección. En cierto 
modo —pero que no conozco— es el mismo cuerpo el que es vivido y conocido. Es la 
misma mind que es vivida y conocida; es el mismo hombre el que es “mental” y 
"corporal". De esta identidad ontológica dependería un tercer discurso que excedería a la 
filosofía fenomenológica y a la ciencia. Tal sería, segün yo, ora el discurso poético de la 
creación en sentido bíblico, ora el discurso especulativo llevado a su cumbre por Spinoza: 
el discurso de la unidad de sustancia, por encima del rompimiento de los dos atributos del 
pensamiento y de la extensión. A ese discurso era al que tendía Descartes, que, empero, 
no fue capaz de articularlo, pero que Spinoza se atrevió a componer. Léase la sexta 
Meditación de Descartes, su Tratado de la pasiones y las Cartas a Isabel. En el 
sistema, que quedó inconcluso, tal sería el discurso de lo que algunos comentadores de 
Descartes han llamado “la tercera sustancia”, a saber, “el hombre”. Y bien, el dualismo 
semántico del que yo parto incluye una referencia comparable, si no a esta posible 
tercera sustancia (y, más allá de ésta, al discurso unitario de la sustancia spinozista), de 
menos al hombre y nada más. Pero no vacilo en decir que profeso, en tanto que filósofo, 
un agnosticismo sustentado concerniente a la posibilidad de constituir ese discurso 
excesivo en que veré la unidad profunda de lo que me parece ora un sistema neuronal, 
ora una vivencia mental. En ültimo análisis, se trata de dos discursos del cuerpo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Comparto la distinción entre esos diversos discursos, entre las 
vivencias organizadas y las formes objetivas computarizadas, y tomo nota de la 
prudencia de usted al avanzar sobre la cuestión de una identidad ontológica dependiente 
de un discurso científico tercero. Sin embargo, no estoy enteramente de acuerdo con 
usted cuando ve esa tentativa en el sentido de “un discurso poético de la creación en el 
sentido bíblico". ; Para qué hacer intervenir aquí la mitología? Se situa, segün dice usted, 
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en la posición de un “agnosticismo prudente”. Entonces, ¿no es dar pruebas de un 
prejuicio idealista el no creer en la posibilidad de constituir ese tercer discurso? ¿No es 
debilitar un poco esta emendatio intellectus, esta disciplina del pensamiento, este 
“ascetismo del argumento” al que nos atenemos uno y otro? El discurso especulativo de 
Spinoza me parece muy distinto del discurso poético, de los múltiples mitos sobre la 
creación con que usted lo compara. ¡Su paso me parece mucho más constructivo! El 
propio Spinoza deseaba proceder con el mismo rigor de método que el geómetra. El 
científico formula hipótesis cuyo conjunto formalizado constituye una teoría. El 
investigador no avanza ocultándose. Corre el riesgo de equivocarse. Los modelos 
científicos quedan sometidos al veredicto de los hechos, y son juzgados por los hechos. 
Su exactitud se puede poner a prueba; son refutables; si resultan falsos, se los abandona. 
La teoría constituye una anticipación de la inteligibilidad sobre el hecho experimental. No 
por ello está menos circunscrita al proceso, al fenómeno estudiado. No se trata de decir 
la Verdad del ser, sino de avanzar paso a paso en la adquisición de verdades, conscientes 
de que ningún modelo científico tiene la pretensión de agotar la realidad, ya sea físico, 
mental o “vivido”. ¿Por qué no reactualizar la unidad de sustancia spinozista, sabiendo 
que la palabra “sustancia” ya no tiene el sentido que tenía en el siglo XVII y que se la 
debe redefinir a partir de los conocimientos actuales? Usted mismo ha escrito que “sigue 
siendo una ontología en nuestros días, en la medida en que las filosofías del pasado 
siguen abiertas a reinterpretaciones y a reapropiaciones". 


JUL RICOEUR: Hay varias cosas en la intervención de usted. No pongo en el mismo plano 
el discurso poético del mito bíblico de la creación —que he evocado de manera un poco 
provocativa, lo confieso— y el discurso especulativo de la unidad de la sustancia 
actuosa de Spinoza, a menos que ambos hablen de la misma unidad fundamental. Uno 
de ellos está en el registro del mito, que ya no es el nuestro (por ello no me verá usted 
oponer no se qué creacionismo dogmático al evolucionismo), pero que aún puede dar 
que pensar en un registro especulativo libre en que se desplegaría el fondo de sabiduría 
disimulado bajo la narración de un relato de los orígenes. El otro se mantiene en un 
registro especulativo que acaso se nos haya vuelto inaccesible después de Kant, salvo, 
acaso, a través de Fichte, Schelling y los grandes sistemáticos. Yo por mi parte profeso, 
para con el discurso unitario, lo que he llamado un agnosticismo prudente. Pero 
entonces, ¿por qué tildar de “prejuicio idealista” la duda sobre la posibilidad de elaborar 
el tercer discurso? No veo la relación con el idealismo, y ¿con cuál idealismo? En cuanto 
al alegato de usted, muy popperiano, en favor de la modelización y la verificación- 
refutación, no lo considero irrefutable en el dominio de usted, que es el del conocimiento 
objetivo de la naturaleza y del hombre. Pero ese discurso no nos aproxima ni un ápice a 
lo que sería una reactualización de la unidad de la sustancia spinozista que, una vez más, 
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presupone la adhesion a las primeras “definiciones” de la primera parte y a los ultimos 
teoremas de la quinta parte. No es posible aislar una antropologia spinozista del sistema 
entero. Queda en pie el hecho de que, a pesar de mi prudencia epistemológica, mantengo 
atento el oído a las tentativas de reinscripción y de reapropiación de los grandes 
metafísicos del pasado. 

Dicho todo ello, acepto por completo que pongamos por piedra de toque de la 
correlación entre los dos discursos el concepto de representación, porque me va a 
permitir poner a prueba el prejuicio que me hace decir que se trata, justamente, de un 
término en que el peligro de confusión entre los dos grandes lenguajes es particularmente 
grande. Temo que se trate de un empleo equívoco de la palabra "representación". 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¿Es una confusión o una fusión? 


JUL RICOEUR: Ya observó usted que yo he empleado el término “prejuicio”, porque entro 
en la discusión con esta desconfianza: yo sé en el plano psíquico lo que es una 
representación, porque tengo la noción de intencionalidad, la noción de meta, las 
nociones de sujeto y de objeto, pero no veo cómo encontraré, en el cerebro, las 
representaciones. 

Por tanto, estoy de acuerdo en tomar por piedra de toque el concepto de 
representación. Me apresuro a decir que me interesa no sólo en el plano epistemológico, 
en que está en juego la cuestión de la verdad, sino también en la perspectiva de nuestro 
debate ulterior concerniente al paso del nivel vital, biológico, al nivel normativo, al plano 
moral Más importante que el concepto de “representación”, del que haremos 
inmediatamente el examen crítico, es para mí el concepto de capacidad que desempeña 
tan grande papel en Aristóteles y en Leibniz. Para mí, el hombre capaz es el hombre 
capaz de hablar, de actuar, de narrarse, de someterse a normas, etc. La dotación en 
capacidad está, sin duda, profundamente arraigada en lo biológico, pero el paso a la 
efectividad moral presupone el lenguaje, la obligación moral, las instituciones, todo un 
mundo normativo, jurídico, político, etc. Volveríamos a encontrar aquí mi problema 
anterior, el de la continuidad-discontinuidad. Ahora bien, ese problema no coincide 
exactamente con el de la correlación entre lo neuronal y lo mental, por el que hemos 
comenzado. El problema de la correlación se mantiene en la dimensión teórica en que se 
enfrentan el punto de vista científico y el punto de vista fenomenológico. Se trata, sin 
duda, de un problema teórico; pero con la cuestión de las capacidades humanas entramos 
en el plano de lo práctico. Es entonces cuando se plantea el problema de la continuidad- 
discontinuidad. Propongo, por tanto, distinguir entre los problemas planteados por la idea 
de representación y los planteados por la de poder-hacer, de capacidad humana. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: La noción de predisposición, o de capacidad, es esencial para el 
neurobiólogo, y distingo inequívocamente entre las disposiciones a formar 
representaciones y las representaciones mismas. Resumiendo nuestras ideas, diré que la 
cuestión hacia la cual debe tender nuestra discusión se limita a examinar en qué medida 
se puede arraigar lo normativo en la evolución biológica y en la historia cultural de la 
humanidad. ¿Será posible elaborar una “nueva ética” que, con Darwin, proponga que las 
normas morales elaboradas por el hombre, y que se propagan en las sociedades 
humanas, prolonguen, extiendan por medio del aprendizaje los “instintos sociales” de 
simpatía que tienen su origen en la evolución de las especies? 


UL RICOEUR: En efecto, a eso se limita toda la cuestión. 
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Π. EL CUERPO Y EL ESPÍRITU: 
EN BUSCA DE UN DISCURSO COMUN 
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EL AMBIGUO DESCARTES 


JUL RICOEUR ¿Cómo unificar el discurso de lo psíquico y el discurso del cuerpo? 
Reflexionando sobre esta cuestión, pensaba yo en una referencia histórica que ya he 
evocado: la sexta Meditación, cuando Descartes emplea el término *hombre" después de 
un desarrollo metodológico en el cual habla alternativamente en términos de pensamiento 
o en términos de espacio. Tal es el discurso mixto de las Cartas a Isabel y del Tratado 
de las pasiones. Y, en el fondo, ese será el problema: ¿cuáles son las condiciones de 
posibilidad del discurso mixto? Mi suposición es que resulta muy difícil encontrarlo. Yo lo 
buscaría del lado del hombre en el mundo, del ser en el mundo, pero creo que conviene 
constituir, para empezar, la especificidad de cada uno de los dos discursos. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Creo yo que la existencia de esos dos discursos también se debe a 
un aspecto histórico: se desarrollaron independientemente. Si hoy nos encontramos es, 
acaso, porque llegamos a un momento histórico en que nuestra reunión se ha vuelto 
posible. Al menos, ése es mi punto de vista y mi esperanza. 

Permítame reexaminar con usted el uso que hace de la palabra “hombre” en 
Descartes, refiriéndome a una primera obra a la que intitulé precisamente El hombre, y 
que no se publicó por miedo a la Inquisición. Y fácilmente se comprende por qué. En 
efecto, así es como empieza el libro: *Los hombres estarán compuestos como nosotros 
de un Alma y de un Cuerpo; y es necesario que yo os describa primero el cuerpo aparte, 
y después el alma también aparte; y por ültimo, que os muestre cómo esas dos 
Naturalezas deben ser unidas para componer a unos hombres que se nos asemejen”. 


38 


FIGURA 3. Representaciones comparadas del cerebro en El hombre, de René Descartes, y 
en el Discurso sobre la anatomia del cerebro, de Nicolas Sténon. 


La penultima figura (50 bis) de la segunda edición (1677) de El hombre es una 
representación de conjunto del cerebro del hombre que fue realizada a partir de un croquis 
de René Descartes, hoy perdido. Los “hilillos nerviosos" se proyectan sobre la pared de las 
“concavidades” del cerebro en el centro de las cuales se reconoce la glándula pineal (H) 
que sirve, segun Descartes, para unir "el Alma razonable" a la "maquinaria del cuerpo ". 
Obsérvese que la corteza cerebral fue dejada en blanco: se situa del lado del Alma. 

La figura de abajo proviene del Discurso del Senor Sténon sobre la anatomía del 
cerebro publicado en 1669 después de haber sido pronunciado el discurso en 1665 en el 
domicilio de Melchior du Thévenot, quien llegaría a bibliotecario de Luis XIV. Nicolas 
Sténon nació en 1638 en Copenhague y debe su notoriedad tanto a sus trabajos de 
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anatomia, de geologia (se le debe el descubrimiento de dientes fosiles de tiburones) como 
de teologia. La calidad de la observacion es muy superior a la de Descartes y se aproxima 
a la del anatomista inglés Willis, al que, de paso, corrige algunas faltas. Sténon rechaza el 
papel de la glandula pineal que le atribuye Descartes. Escribe: “No hablo aqui contra su 
maquinaria, cuyo artificio admiro”, pero “la conexion de la glandula con el cerebro por 
medio de las arterias ya no es verdadera" (p. 20). 


Dos páginas antes del fin del texto puede leerse: “antes de que yo pase a la 
descripción del alma razonable". Pero Descartes no pasaría a ella nunca. Estamos en 
1633, año de la condenación de Galileo. Respondiendo al padre Mersenne, que le lleva la 
noticia, escribe Descartes: “El deseo que tengo de vivir en reposo me impone guardarme 


para mí mis teorías". | Deja inconcluso el Tratado del hombre. Éste no será publicado 


hasta después de la muerte de su autor, y en su forma fragmentaria.? 


En El hombre, la reflexión de Descartes se desarrolla en torno de un principio teórico 
esencial: el de una organización jerárquica de las funciones y de la arquitectura cerebral. 
Mejor aún (y tal es el punto fuerte de la demostración cartesiana), esta estratificación 
jerárquica vuelve a encontrarse en los esquemas anatómicos (figura 3). En el nivel más 
bajo, se encuentran los órganos de los sentidos, músculos, nervios, “grandes tubos que 
contienen otros varios pequeños tubos” y cuya “médula se compone de varios hilos muy 
separados”. En el nivel jerárquico más elevado se encuentra el alma razonable con “su 
sede principal en el cerebro” y cuyos atributos corresponden, según yo, a lo que hoy se 
ha convenido en llamar las funciones superiores del cerebro. En su unión interviene la 
famosa glándula pineal, especie de “conmutador” mecánico según Descartes: en el nivel 
de esta glándula se encuentran señales “centripetas” que brotan de los órganos de los 
sentidos, y señales “centrífugas” provenientes del alma racional. La maquinaria 
cartesiana no es un modelo mecánico macroscópico. Se trata de una tentativa singular de 
poner en relación las funciones del cuerpo del hombre con su organización microscópica. 

El esquema es sin duda muy artificial, pero perfectamente lógico. Su comparación 
con los datos actuales de la arquitectura funcional del cerebro plantea, desde luego, un 
problema. No por ello deja de tratarse de la primera tentativa de modelización de 
regulación recíproca entre niveles de organización. El conjunto de la empresa cartesiana 
tiene por objeto, según yo, establecer una relación causal entre estructura neural y 
función sensomotora y después cognitiva en cada nivel definido de organización 
jerárquica. Su modelo no recurre más que a la organización anatómica, a la que describe 
en términos de “pequeños tubos” y a la actividad que por allí circula, esos “espíritus 
animales” que compara con el aire que “entra por los conductos en algunos tubos” de los 
"órganos de nuestras iglesias" y que “tienen la fuerza de cambiar la figura de los 
músculos [...], de hacer mover los miembros” (figura 4). En ello, Descartes se anticipa a 
los trabajos actuales de las neurociencias cognitivas que consisten en modelizar nuestro 
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“aparato de conocimiento” (estoy empleando el término de Desanti), con la ambicion 
multiple de poner en correspondencia lo que Descartes califica globalmente como “alma 
racional" (las funciones cognitivas) y la arquitectura cerebral que conviene (aqui, la 
corteza cerebral dejada en blanco: figura 3). Se puede sugerir legítimamente que 
Descartes elabora aquí un primer modelo conexionista de la organización funcional del 
sistema nervioso. Propone un esquema completo que une de manera causal, con la 
“circulación” de los “espíritus animales”, la percepción por los órganos de los sentidos al 
movimiento muscular y a la acción sobre el mundo, desde los movimientos automáticos 
del ojo, la respiración, la deglución, hasta la alternación de los estados de vigilia y de 
sueño, y casi hasta la imaginación. ¡En ese punto, su empresa es profética! 

Aún más valerosa, dadas las ideas de la época, es la última fase de ΓΙ hombre, donde 
precisa “que no hay que concebir" en “esta Maquinaria” “ningún otro principio de 
movimiento y de vida que su sangre y sus espíritus agitados por el calor del fuego que 
arde continuamente, en su corazón, que no es de otra Naturaleza que todos los fuegos 
que hay en los Cuerpos Inanimados”. Aqui es explícita la referencia al atomismo antiguo. 
Pocos años antes, Vanini? había sido quemado por no decir mucho más. Por cierto que la 
Iglesia no se equivocó. Las obras de Descartes tendrán el honor de ir a parar al Índice 
desde 1663, después de las de Copérnico, de Galileo y... de Pascal. 


JUL RICOEUR: La paradoja de que haya quedado inconcluso el Tratado del hombre tiene 
otras razones, aparte de las circunstanciales (Índice, Inquisición, etc.). Aquí hay que 
volverse hacia las Meditaciones, Las objeciones y Las respuestas (que forman un todo). 
La paradoja reside en el hecho de que fue Descartes, por su célebre dualismo, el que 
hizo posible la constitución de una filosofía de la subjetividad corporal, como ya lo ha 
mostrado Francois Azouvi.* Mientras que los escolásticos, siguiendo a Aristóteles, se 
habían extraviado en las dificultades ligadas a lo que se ha llamado el “hilomorfismo” (es 
decir, la unión de la materia y de la forma), para el Descartes de la segunda Meditación, 
el alma no es nada del cuerpo, ningún alma fue apropiada por un cuerpo, ningún cuerpo 
es propio de un alma. Y de allí surge la pregunta de la sexta Meditación: ¿sobre qué 
reposa el sentimiento de propiedad, del cuerpo mío, una vez arruinados los principios 
sobre los cuales se apoyan los escolásticos? Hay que hacer del sentimiento de 
pertenencia una razón “fuera de la razón”. Esta “razón” forma parte de lo que Descartes 
llama “las enseñanzas de la naturaleza”. Éstas me hacen decir que “no sólo estoy alojado 
en mi cuerpo como un piloto en su navío”. Un hombre herido podrá decir “mi pierna”, 
mientras que el piloto seguirá viendo el desgarramiento del casco como una cosa exterior 
a él. La idea de una dualidad de puntos de vista con relación a los criterios racionales que 
presiden el dualismo del alma y del cuerpo se vuelve así posible. “El cuerpo de un 
hombre" deja de ser un cuerpo cualquiera. Como muy bien lo dice Frangois Azouvi, 
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“preguntarse si la individualidad es conferida por el alma o por el cuerpo es quedarse en 
una perspectiva de ontologia, mientras que, por la teoria de la equivocidad del cuerpo, 
Descartes se colocó en el terreno de una fenomenologia de la existencia corporal 
subjetiva", lo que será verdaderamente pensado por Maine de Biran. 


AN-PIERRE CHANGEUX: De todos modos, hay en el pensamiento del Descartes maduro una 


ambigüedad profunda, que han retomado muchos autores.” Mientras que en El hombre 
su demostración teórica reposa sobre la observación y procede de lo microscópico a lo 
macroscópico, con los Principios y las Meditaciones funda su reflexión sobre el cogito. 
Sobre la base de la simple meditación, cree poder separar “la intelección o concepción 
pura" del cerebro, jdicho de otra manera, el alma del cuerpo! De hecho, se encuentra 
acorralado en la posición insostenible cuyo carácter contradictorio muestra él mismo, de 
un alma a la vez “verdaderamente conjunta” y “totalmente distinta” de todo el cuerpo: 
cierto es que jno puede tener conciencia de la inmensa apertura ontológica que ofrecerá 
la teoría de la evolución de las especies! El hecho es que llama a Dios al rescate. “No 
sabría yo —escribe—, sin pervertir el orden, probar solamente que el alma es distinta del 
cuerpo, antes de la existencia de Dios." Ese recurso a la garantía divina significa el 
abandono de la reflexión científica. Descartes se complace más en deslumbrar al Príncipe 
y en conciliarse con la Iglesia que en llevar una reflexión científica y filosófica a sus fines 
últimos, así fuera sin publicarla. Larvatus prodeo —“‘avanzo enmascarado”—, escribe. 


JUL RICOEUR: Yo no veo la necesidad de dudar de la probidad intelectual de Descartes. 
Muy real es la dificultad en el sistema tal como está, y que tomo al pie de la letra. Más 
allá del dualismo de las primeras Meditaciones se descubre la paradoja de la Meditación 
sexta, la cual conduce al Tratado de las pasiones y a las Cartas. El reconocimiento de la 
ambigüedad corporal que de allí resulta me lleva a hacer una proposición tendiente a 
corregir, a compensar la clase de ascetismo conceptual que yo preconizo en contra de 
toda amalgama semantica entre la pluralidad de los discursos sobre el hombre, por una 
parte y, por otra, un discurso sobre el cerebro que tiene su autonomía, sus reglas 
internas. Yo recomendaría gran paciencia para con el discurso mixto que profesan, sin 
espíritu crítico, por turnos los científicos y los filósofos. He dicho paciencia porque la 
tolerancia puesta aquí en acción me parece justificada por las modalidades de correlación 
y de intersección resultantes de esta situación notable, que resumiré de la manera 
siguiente: mi cerebro no piensa, pero mientras yo pienso, ocurre siempre alguna cosa en 
mi cerebro. ¡Hasta cuando pienso en Dios! 
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FIGURA 4. Inervacion de los músculos motores del ojo. Grabado en madera, tomado de la 
segunda edición de El hombre, de René Descartes. 


Descartes distingue sin ambages la organización anatómica (el musculo D y el “tubo o 
pequeno nervio" b y c), la actividad que circula en la red (“los Espiritus Animales que 
allí entran o que de allí salen") y el comportamiento o la acción sobre el mundo, aquí el 
movimiento del ojo (“cuando los Espiritus Animales entran, hacen que todo el cuerpo del 
musculo se infle y se encoja, y así, que tire del ojo al que está unido"). Anticipándose a la 
noción de sinapsis, Descartes introduce “pequeñas pieles o válvulas f y g” que entrañan 
una polaridad en la transferencia de las senales del nervio al musculo. 


De esta hipótesis de trabajo, que hace posible un intercambio de informaciones y de 
argumentos entre filósofos y científicos, sacaré una máxima, no de complacencia, sino de 
concesión: frente a conexiones bien establecidas, el científico se autoriza a sí mismo —o, 
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mejor dicho, es autorizado por el consentimiento tacito de la comunidad cientifica— a 
introducir en sus modelos explicativos ciertas explicaciones mixtas abreviadas que 
desmienten el dualismo semantico. Asi el cientifico se autoriza a decir que el cerebro esta 
“ocupado” por tal ο cual Γεπόπιοπο mental, que esta “implicado” en él, que es 
“responsable de”. Ya no puedo contar, en los textos que he leido, las multiples 
expresiones de ese discurso mixto. 

Para el filósofo, gran lector de textos científicos, es un deber ajustar la tolerancia 
semántica a la crítica semántica; ratificar en la práctica lo que denuncia semánticamente. 
En efecto, se trata de confusiones que subsisten, porque recubren correlaciones 
abusivamente transformadas en identificaciones. El discurso de las neurociencias está 
tachonado de tales expresiones abreviadas, de tales cortos circuitos semánticos. No 
pasarían de ser inocentes si fueran reconocidos como tales, segün su constitución 
semántica “aplastada”, y, sobre todo, si no sirvieran a argumentos abusivos para tesis 
“eliminativistas” como las de Patricia y Paul Churchland,° y para algunas profesiones — 
que por mi parte yo llamaría ingenuas— de ontología monista materialista. 
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LA APORTACION DE LAS NEUROCIENCIAS 


AN-PIERRE CHANGEUX: Quisiera presentarle cierto numero de argumentos que de algun 
modo representan la aportación de las neurociencias a este debate. Hasta hoy, el 
conocimiento de sí mismo, del cuerpo, de las emociones, sólo era accesible por la 
introspección. Por lo demás, ésta había sido rechazada, por ejemplo, por Auguste 
Comte, pero también por muchos investigadores, que afirmaron que no aportaba 
informaciones objetivas sobre el tema. Un giro muy importante en las ciencias del 
comportamiento y en las neurociencias en general nos permite, en adelante, contar con 
un enfoque científico, no sólo de lo que se manifiesta por el comportamiento sobre el 
mundo, sino también sobre lo que ocurre en la *caja negra" que John Watson y los 
conductistas habían dejado de lado y que se negaban a tomar en consideración. 


El cerebro: un sistema proyectivo 


AN-PIERRE CHANGEUX: De hecho, se pueden considerar cinco momentos de ruptura con la 
concepción tradicional segün la cual se debe separar el espíritu del cerebro, y lo 
psicológico de lo neurológico. El primero de ellos, justamente siguiendo a John Watson y 
a los conductistas, es la tentativa de un experimentador de talento, Edward Tolman. En el 
curso de los afios treinta, introdujo con Purposive Behavior in Animals and Men (1932) 
el concepto de anticipación, de comportamiento intencional. Segün él, algo ocurre en la 
“caja negra". Alli se desarrollan espontáneamente determinadas operaciones internas que 
no se manifiestan inmediata ni sistemáticamente en el comportamiento, sino que orientan 
a éste. Se trata de un cambio de concepción de la relación entre cerebro y psiquismo. En 
lugar de concebir que el cerebro funciona segün el esquema “entrada/salida” que es la 
computadora estándar, se considera, por el contrario, a nuestro sistema nervioso central 
como un sistema proyectivo, ’ que proyecta permanentemente sus hipótesis sobre el 
mundo exterior. Las pone así a prueba. Y a veces da sentido a lo que no lo tiene. 

Si tiene usted ocasión, visite el museo de Taiwan, muy particularmente la sala en que 
están expuestos los huesos oraculares (figura 5). Datan de la edad de bronce, 
aproximadamente 1 200 afios antes de nuestra era. Son unos petos de caparazón de 
tortuga, o fragmentos de omóplato limpiados y pulidos, sobre los cuales se grabaron los 
primeros signos escritos en China. Si se mira con atención, se observará que fueron 
dispuestos cerca de unas rajaduras, distribuidas al azar. La lectura de las inscripciones 
nos ensefia que son de naturaleza adivinatoria. El adivino produjo las rajaduras aplicando 
un tizón encendido al hueso, y, después de haber planteado una pregunta sobre el éxito 
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de una campaña militar, sobre el clima, sobre la enfermedad de un prójimo... de allí 
dedujo las respuesta interpretando la orientación de las rajaduras. ¡Fascinante ejemplo de 
nuestra capacidad de dar sentido a lo que no lo tiene! Nuestro cerebro atribuye 
significaciones en forma permanente. Por ejemplo, veo que la mirada de usted se dirige a 
la mía, trato de prever su respuesta y lo que tal vez voy a decirle dentro de algunos 
segundos. Doy sentido a la busca de sentido que hace usted. 


JUL RICOEUR: Yo me detengo, si me lo permite, en lo que usted acaba de llamar “el primer 
momento de la ruptura con la tradición que separa lo psíquico de lo neurológico": la 
concepción del cerebro como sistema proyectivo. Esta concepción misma es susceptible 
de dos lecturas: la lectura neuronal y la lectura fenomenológica. En efecto, en una 
fenomenología de la acción se puede dar sentido a los conceptos de previsión, de 
proyección, que rompen con la concepción reactiva del primer conductismo, segün el 
cual la iniciativa recaía en los estímulos emitidos por el mundo tal como el científico lo 
conoce y no como el ser viviente lo organiza y lo estructura eligiendo señales 
significativas. Su ejemplo de la mirada es muy interesante al respecto, porque pone en 
evidencia, a la vez, la conexión y la discontinuidad entre dos discursos. Desde el punto 
de vista óptico, es la luz la que viene al ojo, de fuera hacia adentro. Pero desde el punto 
de vista psíquico, usted mira, es decir, su mirada sale de sus ojos. Los dos puntos de 
vista se cruzan. Usted atribuye la capacidad de proyección al cerebro. Pero lo que usted 
llama "proyección" depende de una actividad mental que yo comprendo reflexivamente. 
En este sentido, el discurso de lo psíquico comprende lo neuronal, y no a la inversa. 
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FIGURA 5. Hueso oracular de la dinastia Chang. 
(Siglo XII a.C., Paris, Museo Guimet.) 


Esos fragmentos de caparazon de tortuga, o de omoplato de bovido, eran expuestos a un 
tizon incandescente que producia una linea de fractura cuya orientacion predecia la 
respuesta (habra, no habra) a /a pregunta planteada a los ancestros por el adivino. Estas 
inscripciones son testimonio de la mas antigua forma de escritura china. Dan sentido a 
unas lineas de fractura que no lo tienen. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No lo creo asi. Deseamos reunir, de manera reciproca, los 
discursos. El observador produce representaciones y las percibe. 


JUL RICOEUR: Pero el propio concepto de lo neuronal es una construcción de lo psíquico. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No subestimo la dificultad de la tarea de los neurobiólogos para 
establecer de este modo una correspondencia entre lo neuronal y lo psíquico. Así, se 


47 


necesitó casi un siglo para llegar a poner en correspondencia la estructura de nuestro 
genoma y la función que le corresponde; aquí, la codificación de una proteína sirve a una 
actividad enzimática, o allá a la recepción de la luz por el ojo. En este caso, la analogía 
con la genética resulta bastante fértil. A mediados del siglo xix, Mendel logró establecer 
las leyes de la herencia en forma de reglas matemáticas, que corresponden en cierto 
modo a la descripción de la función. Propuso cierto nümero de regularidades en la 
transmisión de caracteres hereditarios en su “comportamiento” al correr de las 
generaciones. Después de él, las bases estructurales y materiales de esas leyes de la 
herencia fueron progresivamente descubiertas. Primero, los cromosomas. El zoólogo 
norteamericano Thomas Morgan demostrará, con la mosca del vinagre, la drosofila, que 
esos corpüsculos fáciles de colorear, que están presentes en el nücleo celular, los 
cromosomas, siguen con el curso del ciclo reproductivo un comportamiento similar al de 
los caracteres hereditarios descritos por Mendel. Hay separación de los cromosomas así 
como hay disyunción entre los caracteres de color amarillo o de color verde del grano de 
los guisantes. Los cromosomas contienen los determinantes hereditarios de esos 
caracteres, los genes, que forman una carta lineal bien definida a lo largo de cada 
cromosoma. 

La biología molecular, con los trabajos de Avery y luego los de Watson y de Crick, 
identificó a continuación el material químico del que están hechos los genes: una 
larguísima fibra de ácido desoxiribonucleico o ADN. Luego se estableció la 
correspondencia de la secuencia de las bolas elementales (parejas de bases) que la 
comportan y la de los aminoácidos que forman la estructura primaria de las proteínas. 
Del conocimiento de la estructura del gen se puede inferir la de la proteína que codifica y 
después “comprende” su función. Por ejemplo, se puede comprender la función 
enzimática que va a determinar el color verde o el color amarillo del grano del guisante de 
olor. El carácter hereditario global del color del grano o de la flor, cuya transmisión 
describió Mendel en forma de leyes formales, se comprende en lo sucesivo de manera 
fundamental descifrando los mecanismos elementales. Hasta se puede detectar la 
influencia del medio sobre la expresión de ciertos genes, y ello concierne directamente al 
neurobiólogo. 


UL RICOEUR: Todo eso está perfectamente claro para mi. 

AN-PIERRE CHANGEUX: Si es claro para la genética, ¿por qué no lo sería para la relación 
entre la estructura neural y la organización del cerebro, por una parte, y sus funciones, el 
psiquismo, por la otra parte? 


JUL RICOEUR: Mis reservas no conciernen, en absoluto, a los hechos que está usted 
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articulando, sino al uso acritico que hace de la categoria de causalidad en el paso de lo 
neuronal a lo psíquico. Es cuestión de saber si es posible extender el discurso de la 
correlación del plano semántico al plano ontológico, el de las explicaciones ültimas. 
Propongo, aquí, adoptar el vocablo “sustrato” para dar a entender la relación del cuerpo- 
objeto con el cuerpo-vivencia, y por tanto del cerebro con lo mental. El vocablo 
"sustrato" viene, ciertamente, de la herencia griega de la causalidad, y más precisamente 
de la teoría aristotélica de las cuatro causas. En efecto, Aristóteles distingue entre causa 
material, causa formal, causa eficiente y causa final. De la causalidad material depende el 
papel de la piedra con respecto a la estatua, que el artesano trabaja (causalidad eficiente), 
con vistas a adornar un templo (causalidad final). Me apoyo en el discurso de la causa 
material sólo en sentido limitativo, de causa sine qua non, para resistir a las 
extrapolaciones del monismo “eliminativista”, por ejemplo el de Churchland. 

En mi propio discurso, el recurrir así al término “sustrato” desempeñará el papel de 
correctivo para con la tolerancia semántica que se permite el científico cuando, por 
ejemplo, dice que “tal complejo neuronal produce tales efectos mentales". A la 
causalidad efectiva, que usted reivindica, yo opongo la causalidad sustrato, en el sentido 
limitativo que acabo de explicar. Concedo de buena gana que ese concepto de sustrato 
sólo constituye una pantalla, sobre el umbral incierto del paso de la semántica a la 
ontología. Para mantener ese concepto de sustrato en el marco de la lógica de la 
correlación, propondré aunarlo al de indicación. Me propongo, pues, decir esto: el 
cerebro es el sustrato del pensamiento (en el sentido más lato del término); el 
pensamiento es la indicación de una estructura neuronal subyacente. El sustrato y la 
indicación constituirian así las dos caras de una relación de correlación con doble 
entrada. 


AN-PIERRE CHANGEUX: En mi opinión, el empleo que hace usted de la palabra “sustrato” 
no esclarece el problema. Y hasta creo que causa ambigüedad. ¿Se limita a la anatomía 
conexional? Entonces, ¿por qué no emplear el término descriptivo de “red nerviosa"? 
¿Incluye o no incluye la actividad? Me parece mucho más claro el discurso del 
neurobiólogo, que trata de los tres aspectos distintos: anatómico (conexiones neuronales), 
fisiológico (actividades eléctricas y señales químicas) asi como comportamental y mental 
(acción sobre el mundo y procesos reflexivos internos). 


UL RICOEUR: En la enumeración que hace usted de tres discursos, el tercero ya es 
supuestamente mixto: comportamental y mental. Y por relación con ese discurso mixto, 
la palabra sustrato actua de manera crítica y no dogmática, como una advertencia contra 
la confusión que podría deslizarse bajo todas las expresiones mixtas del mismo género. El 
problema es, sin duda, el de la homogeneidad del discurso. 
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Nacimiento de la neuropsicologia 


AN-PIERRE CHANGEUX: Siempre he distinguido con claridad, obviamente, las acciones 
sobre el mundo y las operaciones internas que no se manifiestan de inmediato por una 
accion sobre éste. Precisamente, trataré de ilustrar la homogeneidad de mi discurso 
enunciando los principales avances que permiten pensar en una correspondencia efectiva 
entre funciones psicológicas, datos fisiológicos y anatomía nerviosa. 

El primero de ellos, que acabo de evocar, procede de los estudios comportamentales 
en el animal, y de su extensión al hombre, en la forma proyectiva de la actividad 
intencional. 

Debemos la segunda, tal vez la más importante, a Broca. En ocasión de la sesión de 
la Sociedad de Antropología de París, del 18 de abril de 1861, Broca estableció la 
primera correlación rigurosa entre una lesión de la parte media del lóbulo frontal del 
hemisferio izquierdo y la pérdida de la palabra o afasia. A partir de esa fecha se 
desarrolló una nueva disciplina, la neuropsicología. Su proyecto consiste en establecer la 
relación estructura-función entre un territorio neural definido y una disfunción psicológica 
y/o funcional particular, que va de la percepción sensorial, por ejemplo la visión de los 
colores, hasta el uso de la escritura o la planificación de las acciones. 

La descripción hecha en 1914 por Babinski? de un curioso trastorno de la percepción, 
después llamado anosognosia, es particularmente útil para nuestra discusión. El paciente, 
víctima de un ataque cerebral, se encuentra paralizado, en ese caso preciso, del lado 
izquierdo. El médico le pregunta: “¿Cómo se siente usted?/Muy bien./¿Cómo va su 
pierna izquierda?/Muy bien./¿Puede usted levantar el brazo izquierdo?/Desde luego”, y el 
paciente levanta el brazo derecho. El paciente no sólo no percibe el hemisferio cerebral 
afectado, sino que niega la existencia misma de un trastorno periférico, sin ninguna 
emoción y hasta acusando al médico de exageración y de error. El paciente ha perdido la 
capacidad consciente de integrar una mitad de su cuerpo a la percepción consciente del 
conjunto de su cuerpo, de su imagen del cuerpo. ¡Hasta llega a atribuir a otra persona las 
partes de su cuerpo que se encuentran paralizadas! 


JUL RICOEUR: Me permitiré hacer aquí un paréntesis. No tengo dudas sobre el 
funcionamiento de la categoría de causalidad material aplicada a la relación entre lo 
neural y lo psíquico en el caso de las disfunciones, porque allí nos encontramos en una 
relación de causalidad sine qua non inmediatamente descifrable. Las cosas me parecen 
mucho menos claras en el caso del funcionamiento normal o, como me gusta decirlo, del 
funcionamiento dichoso. La actividad neuronal subyacente es, en cierto modo, silenciosa, 
y el uso de la causalidad sine qua non parece más indirecto, al no ser señalado por una 
relación de indicación de lo psíquico en dirección de lo cortical. Mientras que, en el caso 
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de disfunciones, estoy directamente advertido de la existencia del funcionamiento 
corporal subyacente, y el conocimiento objetivo que tengo de él viene a insertarse en la 
práctica de mi cuerpo por medio de la acción terapéutica. En el caso de las disfunciones, 
la relación “si, entonces" funciona de manera abierta y visible: si me han sacado los ojos, 
entonces no veo. De allí puedo concluir, por inferencia directa, o mejor dicho no 
concluyo, lo siento, que veo con mis 0jos. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No llegaré hasta decir “veo con mis ojos”, sino “necesito mis ojos 
para ver". Se habla de “el buen ojo” del conocedor de cuadros. Se debiera hablar de su 
"cerebro", del recuerdo de los cuadros que ya ha visto y de su capacidad para juzgar 
cómo la obra que contempla se compara con la que ha memorizado. 


JUL RICOEUR: No, tienen razón los que hablan del “ojo” del conocedor, y no de su 
“cerebro”. En el plano de la experiencia común, se admite decir: “Veo con mis ojos”. 
Pero, justamente, es mucho más difícil decir lo que significa “con” cuando se trata de la 
corteza. Veo con mis ojos, porque los ojos forman parte de mi experiencia corporal, 
mientras que mi cerebro no forma parte de mi experiencia corporal. Es un objeto de 
ciencia. Es decir que el “con” no funciona del mismo modo cuando yo veo con mis ojos 
que cuando pienso con mi corteza. Diría yo que se trata de un “con” equivoco. Mientras 
que “ver con mis ojos” es una experiencia del propio cuerpo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: El caso de la agnosia es, de todos modos, muy interesante ya que 
no entra en el marco del comentario de usted sobre las disfunciones. En efecto, el 
agnósico niega ser víctima de cualquier trastorno. Tampoco el sujeto normal está 
advertido de la contribución de su corteza cerebral en la elaboración de su pensamiento. 
En uno y otro caso, una intervención exterior puede llevar al sujeto a “objetivar” sus 
capacidades perceptivas, a eludir los fracasos y, (por qué no?, a tener un 
"funcionamiento" más feliz. Especialmente conmovedor me parece el espectáculo de 
Peter Brook El hombre que, escrito siguiendo la obra del neurólogo Oliver Sachs. No 
tiene nada de deshumanizante. Incluso, la observación neurológica aporta un 
complemento de humanidad. 

La anosognosia es provocada por lesiones localizadas en áreas somato-sensoriales del 
hemisferio derecho. Somato-sensorial, es decir que afecta la percepción de los müsculos, 
del esqueleto, de la piel; la percepción que el sujeto tendrá de su propio cuerpo. A 
consecuencia de esta lesión, puede comprobarse una grave perturbación de la imagen de 
sí mismo. La percepción de la imagen del cuerpo requiere, pues, la integridad de esta 
área somato-sensorial. No he dicho que ese territorio fuese la sede ünica de la imagen del 
cuerpo. Pero la lesión produce una separación, que los neurólogos llaman “disociación”, 
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en el seno de la percepción global del conjunto del cuerpo. 

La concepción clásica de la frenología, segün la cual nuestra corteza cerebral es un 
mosaico de territorios independientes, que cada quien posee una facultad psicológica 
innata e irreductible, debe ser seriamente enmendada. La especialización funcional de las 
áreas corticales existe, sin duda, como ya lo he mencionado. Pero esas áreas están muy 
ricamente interconectadas unas con otras. Pueden reagruparse en conjuntos funcionales 
muy vastos, mucho más globales. 


UL RICOEUR: Nos enteramos asi de que hay cierta relación entre la estructura del cerebro 
y el psiquismo, pero eso no me dice cuál es esa relación. ¿Se le podrá formular en un 
discurso unificado? ¿Se tratará de un discurso que sea una extensión del discurso de las 
ciencias o, para mantenernos en la línea de la sexta Meditación de Descartes, de un 
tercer discurso? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Digamos, una investigación que tiende al discurso de integración 
que tratamos de construir. 


JUL RICOEUR: Pero, ¿lo dominamos tan bien como al discurso interno de la neurociencia? 


AN-PIERRE CHANGEUX: No, desde luego, pero precisamente, eso es lo que está en juego, 
un juego de conocimiento, un juego de progreso. 


UL RICOEUR: Comparto su opinión: también es un juego de interdisciplinariedad. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Para analizar más adelante esa perturbación de la imagen de sí 
mismo que acompaña ciertas lesiones de la corteza frontal, añadiré que cuando se pide al 
paciente que nombre sus manos, sus piernas, su tórax, es incapaz de hacerlo, pues ya no 
puede nombrarlos. 


JUL RICOEUR: Pero la corteza nunca estará en el discurso del cuerpo propiamente dicho. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Por una razón extremadamente sencilla: no hay terminación 
sensorial en la corteza cerebral, mientras que sí la hay en el resto del cuerpo. Cuando nos 
duele la cabeza, no es porque estén dañadas las neuronas, el mal está en la envoltura 
meníngea que protege nuestro cerebro. Se puede introducir un bisturí en el cerebro, 
quitar un pedazo de la corteza cerebral, sin que el sujeto sufra. La mayor parte de las 
intervenciones quirürgicas en el cerebro se hacen, por cierto, estando despierto el sujeto. 
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Precisamente para evitar alterar funciones esenciales de su corteza cerebral, como el uso 
de la palabra, el cirujano dialoga con su paciente. Le pide decir lo que siente, pronunciar 
palabras, pensar en cualquier cosa mientras se desarrolla la operación. La conciencia se 
desarrolla en nuestro cerebro, jpero no tenemos ninguna percepción consciente de 
nuestro cerebro! 


JUL RICOEUR: No comprendo la frase: “la conciencia se desarrolla en el cerebro"; la 
conciencia se conoce (o se ignora, y ésa es toda la cuestión del inconsciente), pero el 
cerebro seguirá siendo definitivamente un objeto de conocimiento y nunca pertenecerá a 
la esfera del cuerpo propiamente dicho. El cerebro no “piensa” en el sentido de un 
pensamiento que se piensa. Pero usted, usted piensa el cerebro. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Cierto, ¡pero el pensamiento no puede pensarse sin el cerebro! 
La aportación de la imaginería cerebral 


AN-PIERRE CHANGEUX: Es un objeto, pero que comanda a todo el resto, y sirve a la vez a 
la percepción de mi cuerpo y a la producción de las representaciones que permiten su 
descripción. Aun si no percibo mi cerebro, puedo describirlo a partir de representaciones 
que formo en mi cerebro. “Pienso el cerebro”, ciertamente. Pienso incluso mi propio 
cerebro a partir de las observaciones que puedo hacer tanto de mi cerebro como del de 
mis congéneres. Para profundizar en esta cuestión, vengo al tercer avance, el de la 
imaginería cerebral. En el curso de los decenios recientes, nuevos instrumentos de 
observación han revolucionado literalmente el estudio del cerebro, “abriendo una 
ventana" sobre la “física del alma". Esos nuevos instrumentos son la cámara de 
positones, la resonancia magnética funcional y hasta los nuevos desarrollos de la 
electroencefalografia. Esos métodos revelan una distribución diferencial de las 
actividades eléctricas y químicas de territorios cerebrales que varía de manera 
característica con la psicología del sujeto. Se vuelve así posible interpretar las imágenes 
de estados mentales de otra persona e, igualmente, y para comenzar, de uno mismo. 
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FIGURA 6. Homologia de forma entre un estímulo visual geométrico y el estado de 
actividad del área visual primaria V1 de la corteza cerebral en el mono macaco. 


La actividad de la corteza es observada por autorradiografia. La estimulación repetitiva 
de un ojo entraña un aumento de la actividad de neuronas de la corteza visual. Las 
neuronas activas se incorporan a un análogo radiactivo de la glucosa, la 2-deoxiglucosa, 
como si fuera la glucosa, con objeto de compensar la pérdida de energía consecutiva al 
aumento de actividad. Después de la exposición al estímulo, el cerebro queda fijado, las 
áreas visuales primarias son puestas en contacto con una emulsión fotográfica. La 
revelación de la placa fotográfica muestra unas manchas negras que coinciden con la 
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distribucion de las neuronas radiactivas. Es notable que la disposicion en forma de radios 
y los círculos concéntricos del estímulo se encuentren al nivel de su "representación" 
neural. 

Segun R. B. Tootel, M. S. Silverman, E. Switkes, R. L. de Valois, "Deoxyglucose 
analysis of retinotopic organization in primate cortex”, Science, 218, pp. 902-904. 


UL RICOEUR: Parte usted de una noción física de la imagen, por ejemplo como 
proyección óptica de un objeto sobre otro; pero tener una imagen en el sentido de 
imaginar ya es otra cosa, que implica la ausencia, lo irreal. Aquí, habría que evocar toda 
una fenomenología de la imaginaria, como la de Sartre. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Las palabras “imagineria médica", convengo en ello, hacen 
intervenir la palabra “imagen” en el sentido de “libro de imágenes" o de “gráfica”. 


UL RICOEUR: Alguien lee el libro de imágenes. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Aquí, es el científico el que lee esas imágenes en el cerebro de otra 
persona y, eventualmente, en el suyo. Las interpreta como observador con su cerebro. 


JUL RICOEUR: El observador hace una operación psíquica sobre un objeto físico. 


AN-PIERRE CHANGEUX: El observador registra, examina e interpreta el estado de actividad 
de poblaciones de células nerviosas que se encuentran en el cerebro del sujeto observado 
(figura 6). Pidámosle, por ejemplo, que contemple una pared blanca, luego un cuadro un 
tanto complejo, como una obra abstracta de Mondrian o hasta un paisaje de Claude 
Lorrain. En el primer caso, la imagen se limita principalmente a las áreas corticales en 
que se proyectan directamente las vías Ópticas, o áreas visuales primarias; en el otro, se 
movilizan activamente áreas secundarias asociadas a las anteriores. Se obtiene así, pues, 
en la pantalla de la máquina una representación de los estados de actividad materiales del 
cerebro en el sujeto que está viendo, y se identifican las áreas movilizadas 
diferencialmente por la visión de una pared blanca o de un paisaje. En esa etapa, se 
establece una correlación entre una actividad psicológica y un estado de actividad de las 
neuronas de la corteza. La proyección de una figura “a la Mondrian” sobre la corteza 
visual primaria es asombrosamente similar al original, aunque un tanto deformada (figura 
6). Sufre, según los términos de D’Arcy Thompson, una transformación matemática 
relativamente modesta en ese nivel pero mucho más compleja cuando nos 
“remontamos” hacia las áreas de asociaciones secundarias hasta la corteza frontal. 
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FIGURA 7A. Neuroanatomia funcional de las alucinaciones visuales y auditivas de un 
paciente esquizofrénico. 


Las imagenes se obtuvieron con la camara de positones midiendo el caudal sanguineo 
cerebral. Se les pide a los pacientes relajarse, con los ojos cerrados, y oprimir un boton 
cuando son victimas de alucinaciones. El paciente registrado aqui tenia veintitrés años, 
era del sexo masculino, diestro, y nunca habia recibido tratamiento farmacologico. Era 
víctima de alucinaciones visuales (veía escenas coloreadas extrañas, con cabezas 
separadas de cuerpos, girando en el espacio) y auditivas (las cabezas aisladas le 
hablaban, dándole órdenes). Las imágenes cerebrales muestran que las alucinaciones van 
acompanadas de la activación de las áreas de asociación visual y auditivo/lingiiistica, asi 
como de un complejo conjunto de redes subcorticales. 

Segun D. A. Silbersweig, E. Stern, C. Frith, C. Cahill, A.Holmes, S. Groontoonk, J. 
Seaward, P. McKenna, S. E. Chua, L. Schnorr, T. Jones y R. S. J. Frackowiack, 1995, “A 
functional neuroanatomy of hallucinations in schizophrenia", Nature, 378, pp. 176-179. 


56 


LA 
M-— EN 


ey races 7 b $4 : 
ο 1.3: Nov "Four deL. lamad 
ape tm. chauhry au marsh rege ain 
weillarde JO y «φον. m. Ὃ DE 
D cpus € ^de rv diy fre demi De dor 
Peques Enubren minutes dems n 
£^ FEV———— o - 
NT iu. 2A ο o o . Du MU ue . D ica de P 


€ :Σ te DT. des philosphes ἐν z 5 
SRE cehde Joye ασ © 
Ur Dieu de Jesus Christ 
e : Deum meum Deum velum. 
Σε Je. 20. t7. 
E $ νι 2 itu Sere end ἐξει . Ruth. 
x Ü oubly du monde Git: Tout formes DIEV 
^ o me se houut que pur les veyes enreignen 
SŠ | 
SL i3 T P Enangite 4 grandeur de (ins nae . ; 
Sj Lere juste, le en)? ne Ἔα point À 
1 i2 connu mats je bay connu . Jek. 17. 3 
ied Joye Joye Joye e pteur de joye - 
-ἑ pi Je m'en Suis Separe = 
4 A SE (D eveliq uer ot^ me fontem 
| 13 1 queje n'en sois pad, Separe πο ουν 
ic AN Cette. rita vie cternelle quelo te Com mort ent- 


, 
Arce 


is 


"GER Rs e 


Saul Vray Dieu et celuy que ha as enus a 
Jesus rire A 


9 
Regn Jesus Arist Le M 
aa . , : ¿Je lay fui renonce crues) e^ 
MS DA Jom en Sus σος - 
«ὃ S x queje n'en. SOS fam ais Separe 
DAY 4 o v iu 7 
we nue εν ες que par oye eru e4 grees 
κα Vans U Luang ile > 
assy, Renontiadion Totale et douce 
νὰ Soumitsion bu tele a Tes (Krist eta men Directeur. Sg 
Mr. i m etern ellen. en joye pour un jour D exercice Sur laz 1 
3 nim eer o 


non obliuisear Sermones fluor: Amen. + τα » 
4*9 . ν LE 


FIGURA 7B. ΕΙ Memorial de Pascal. (Paris, Bibliothèque nationale.) 


Pero se puede ir aun más lejos. La cámara de positones ofrece imágenes del cerebro 
características del sufrimiento vivido o imaginado. Hasta registra el dolor causado por 


57 


quemaduras ilusorias. Las mas de las veces son imagenes estaticas, pero ya permiten ver 
“mas” que el psiquiatra o el psicólogo. Las mejoras esperadas en la resolución de esas 
técnicas en el espacio y en el tiempo permitirán establecer correlaciones más estrechas 
aün con la dinámica del pensamiento, la evolución de los estados emocionales. Se han 
obtenido imágenes características de estados depresivos y, muy recientemente, se ha 
podido registrar los estados de alucinaciones de esquizofrénicos (figura 7A). 

Hasta hoy, no se podían concebir esas alucinaciones sino por intermediación de un 
discurso que el sujeto tenía sobre ellas. Si se hubiera metido la cabeza de santa Teresa de 
Ávila en la cámara de positones durante sus éxtasis místicos, se habría podido decir si 
ella había tenido alucinaciones o no, y si era o no víctima de crisis de epilepsia. También 
Pascal fue víctima de alucinaciones. Por momentos, tenía toda la parte izquierda de su 
campo visual invadida por las llamas. 


JUL RICOEUR: Cuando dice “alegría, alegría, llanto de alegría", ¡ya es otra cosa! Emplear 
de manera discriminada el concepto de alucinación es tener un discurso neuronal rico y 
un discurso psicológico pobre. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Salvo que en el Memorial (figura 7B), descubierto en su hábito 
después de su muerte, que contiene la célebre frase que acaba usted de citar, la palabra 
FUEGO, en mayüsculas, aparece después de un primer párrafo que termina así: “Desde 
hace casi diez horas y media de la tarde hasta casi la media noche y media hora". Lo que 
puede interpretarse como el periodo durante el cual tuvo sus visiones. Siguen luego unos 
jirones de texto bastante incoherentes con referencias religiosas que recuerdan los 
síntomas de la epilepsia del lóbulo temporal descritos por el llorado Norman Geschwind.? 
Sin duda, Pascal estaba evocando entonces rastros de recuerdos de la tradición religiosa 
de su infancia, del medio intelectual de su adolescencia, de los textos sacros en que había 
meditado, de los ritos en que había participado con emoción. Esas memorias pueden 
quedar almacenadas en las cercanías del lóbulo temporal o en conexión con él, lo que 
podrá explicar su actualización en el momento de la crisis. El contenido de esas memorias 
nos conmueve porque da testimonio de una experiencia humana que la organización de 
nuestro cerebro de hombre nos ha permitido conservar en la memoria. 

Sea como fuere, la cámara de positones permite identificar estados alucinatorios 
“subjetivos” que están libres de la voluntad, y distinguirlos de los actos de pensamiento 
consciente que le están sometidos. 


JUL RICOEUR: {Qué clase de realidad identifica usted con el nombre de “estados”? Ve 
usted, ciertamente, que hay alucinaciones y no “actos de pensamiento conscientes". 
Pero, {a qué se tiende así en el modo alucinatorio? Aqui, las declaraciones del paciente 
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parecen ser las ünicas capaces de responder a la pregunta, y por tanto, en un relato o un 
fragmento de discurso. 


La electrofisiología 


AN-PIERRE CHANGEUX: El cuarto avance fue aportado por la experimentación 
electrofisiológica. Se trata de un enfoque experimental diferente del de la imaginería, que 
aün sigue siendo muy macroscópica, con una resolución de sólo algunos milímetros. Por 
su parte, la electrofisiología permite singularizar estados de actividades particulares de 
células nerviosas individuales, cuyo tamafio varía entre un décimo y un centésimo de 
milímetro. Se ha visto ya, en la rata o en el simio, que cuando se penetra en una neurona 
con un microelectrodo muy fino, cuya punta es del orden del milésimo de milímetro, 
resulta posible registrar la actividad eléctrica de esa célula precisa. Si se encuentra en el 
área primaria de la corteza visual (V4), en que entran las vías visuales, derivadas de la 
retina, se produce un aumento de la frecuencia de impulsos eléctricos cuando el animal 
simplemente abre los ojos. El resultado está de acuerdo con las imágenes obtenidas 
gracias a la cámara de positones. Desplacemos ahora el microelectrodo hacia un área 
situada más adelante del área primaria, llamada V4, y la lesión, tanto en el hombre como 
en el animal, entrafia la pérdida de la visión en color. 

En su nivel, el microelectrodo va a captar varios tipos de actividad de neuronas 
individuales. Ciertas células responden a longitudes de ondas luminosas definidas, y 
reaccionan de manera “primaria”, enfrentándose directamente a los parámetros físicos 
del medio recibidos por la retina. Pero el neurofisiólogo británico Semir Zéki ha 
descubierto, mezcladas con esas células, otras neuronas, más complejas, que responden 
al color tal como lo ve el sujeto. Se ha hecho la experimentación paralelamente en el 
hombre y en el simio. Sabido es que en ciertas condiciones en que varía la composición 
de la luz, el color que se ve cambia poco o nada. Hacemos esta experiencia 
permanentemente cuando vemos que el color de una naranja sigue siendo el anaranjado, 
al observarla por la mañana cuando el sol está en el horizonte, al mediodía cuando está 
en su cenit, o por la noche, bajo la luz artificial. Tal es la paradoja de la constancia de los 
colores, ya reconocida por Helmholtz en el siglo XIX. Se observa una coincidencia 
notable entre la actividad eléctrica de las neuronas del color y el color tal como el sujeto 
lo ve. En todas las condiciones en que, por ejemplo, el sujeto ve rojo, entran en actividad 
las neuronas que responden a este color. Por tanto, el cerebro reconstruye el color. Crea, 
por su estado de actividad... 


JUL RICOEUR: Lo que vamos a llamar “color” en el lenguaje psíquico. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: Si, en el psiquismo. Los métodos de las neurociencias permiten 
aquí establecer un nexo muy directo entre lo psiquico vivido y lo fisiológico registrado. 


JUL RICOEUR: Y eso es lo que crea el problema, y no es su solución. ¿Se podrá 
"identificar" lo psíquico vivido con lo neuronal observado? 


AN-PIERRE CHANGEUX: No veo que ello plantee ningün problema de principio. Hasta se 
trata de un progreso conceptual muy importante en nuestra disciplina. 


UL RICOEUR: No hemos hecho aquí sino encontrar un punto de intersección entre lo 
neuronal y lo psíquico. La naturaleza y el sentido de esta intersección continüan 
constituyendo un problema. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Diría yo que se trata de un punto importante para la orientación 
venidera de las neurociencias que intentan, precisamente, poner en relación lo que se ha 
vivido de manera subjetiva y las actividades neuronales registradas de modo objetivo. 


WUL RICOEUR: Esa puesta en relación de la que usted habla es doble, en realidad: por una 
parte, en el interior de su campo de experimentación entre estructura y función; por otra 
parte, entre ese campo entero y, digamos, el discurso que el sujeto tiene sobre sí mismo 
y su cuerpo. No sólo es la primera clase de relación la que constituye para mí el 
problema, sino también la segunda. 
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FIGURA 8. Neuronas del color en el área visual V4 de la corteza cerebral del macaco. 


Los dos registros presentados permiten distinguir una célula codificada por el color 
(arriba) y una célula codificada por las longitudes de onda largas (abajo). Las neuronas 
del color responden aquí al rectángulo rojo de un "patchwork" de colores, a condición de 
que toda la superficie del cuadro esté iluminada por luz incidente, que contenga todas las 
longitudes de onda (LMS). La célula no responde cuando la escena está iluminada tanto 
por longitudes de onda largas (L) como por longitudes de onda medias y cortas (MS). El 
rectángulo rojo está rodeado de rectángulos de colores blanco, amarillo y verde que poseen 
una reflectancia elevada para longitudes de onda medianas y participan en la 
"reconstrucción" de la percepción "roja". La respuesta de la neurona específica para una 
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longitud de onda larga (640 nanómetros) no se obtiene más que con un estímulo de un 
solo dominio de longitud de onda. 

Segun S. Zéki, "The construction of colours by the cerebral cortex", Proc. Roy. Inst., 
Great Britain, 56, 1984, pp. 231-256. 


AN-PIERRE CHANGEUX: j Aquí, la función queda precisamente establecida por el discurso 
que el sujeto tiene sobre su propia percepción de los colores! 


Química y estados mentales 


AN-PIERRE CHANGEUX: El ultimo avance es, por fin, el de la química. La percepción del 
mundo exterior y lo vivido pueden ser, en efecto, alterados por numerosos agentes 
químicos. Los más conocidos son las drogas llamadas psicotrópicas, precisamente porque 
actuan sobre el psiquismo. Las más utilizadas entre ellas son las benzodiazepaminas, 
moléculas que constituyen el principio activo de los tranquilizantes y los somníferos, de 
los cuales los franceses son los mayores consumidores del mundo. Tranquilizan 
atenuando la inquietud, la angustia, la depresión que nos asaltan de manera imprevisible 
cuando los acontecimientos del mundo exterior vienen a perturbar nuestra vida cotidiana: 
duelo, fracaso profesional, conflictos familiares, desempleo... De hecho, esas emociones 
vividas son señales, producidas por sistemas de evaluación internos en nuestro cerebro y 
seleccionadas por la evolución, que advierten al sujeto que hay una dificultad que debe 
superar. Asimismo el dolor, por ejemplo el que sigue a una quemadura, nos advierte del 
peligro del fuego y puede, también, ser químicamente abolido, no por un tranquilizante 
sino por un analgésico, aspirina o morfina, cuando el dolor se vuelve incontenible. 
Tranquilizantes y analgésicos intervienen sobre un modo de transmisión de las señales en 
el sistema nervioso que emplean no impulsos eléctricos, sino sustancias químicas 
llamadas  neurotransmisores. Ciertas neuronas de nuestro cerebro liberan 
neurotransmisores de efecto excitante, como el glutamato: desencadenan o facilitan la 
producción de impulsos eléctricos en las neuronas que son su blanco. Otras, llamadas 
inhibidores, liberan un neurotransmisor, por ejemplo el ácido gama-aminobutírico (GABA) 
que reduce y casi suprime la excitación. Todos ellos actúan sobre receptores específicos, 
“moléculas cerraduras” especializadas en su reconocimiento y en la traducción de la señal 
química en señal eléctrica. El primero que fue identificado es el receptor de la 
acetilcolina, que también es el de la nicotina. Hoy, se conocen por centenares. Todos son 
macromoléculas, proteínas “alostéricas” de las que ya he hablado. 

Desde hace algunos años ha quedado bien establecido que los tranquilizantes, tan 
utilizados por nuestros conciudadanos, por ejemplo las benzodiazepaminas, amplifican el 
efecto de GABA sobre su receptor. Facilitan globalmente la inhibición de la actividad 
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cerebral *ayudando" en cierto modo al neurotransmisor inhibidor presente en nuestro 
cerebro y, con ello, “tranquilizan”. Asimismo, la morfina calma el dolor al fiyarse sobre 
receptores específicos de sustancias —aquí, los péptidos— producidos, también ellos, 
por nuestro cerebro, encefalinas o endorfinas. La morfina actüa sobre el receptor, pero lo 
hace de manera más estable y prolongada que las sustancias endógenas. Esos mismos 
receptores están distribuidos por las células que participan directa o indirectamente en la 
transmisión de las señales dolorosas, y bloquean esta transmisión. En uno u otro ejemplo, 
la transición de un estado subjetivo de angustia o de dolor físico a un estado subjetivo 
más confortable y de bienestar es controlada por un agente químico sencillo. 

Las alucinaciones constituyen un ültimo ejemplo particularmente cautivador. Ya he 
dicho que la cámara de positones permite “verlas” en el cerebro del esquizofrénico. Los 
hongos alucinógenos, el LSD o la mescalina, que provocan alucinaciones visuales en 
general muy coloridas, también actúan sobre receptores específicos de 
neurotransmisores. Estoy pensando en el receptor de la serotonina. Por ültimo, las 
alucinaciones auditivas —voces interiores, en general malignas— constituyen una de las 
normas de diagnóstico de la esquizofrenia. Ahora bien, ciertos agentes farmacológicos 
poderosos, como los neurolépticos, hacen cesar durante algunas horas esas alucinaciones. 
Los receptores en cuestión pertenecen a la familia de los receptores de un 
neurotransmisor al cual volveremos después: la dopamina (véase figura 15). 

Los muy espectaculares efectos subjetivos de esos agentes químicos se explican 
sobre la base de la importante función reguladora de los pequefios conjuntos de neuronas 
cuyos cuerpos celulares se encuentran en la base del cerebro y cuyas terminaciones se 
distribuyen, de manera divergente, al nivel de vastísimos territorios cerebrales. Ello 
permite “regar” —si puede decirse— conjuntos considerables de células nerviosas y, por 
ello, regular *químicamente" los estados de conciencia (figura 15). 

A partir de esos cinco avances, y de los datos esenciales pero aün fragmentarios que 
nos aportan, me parece que podemos tratar de crear y de utilizar un lenguaje comün para 
establecer cierta correspondencia entre objetos del mundo exterior y objetos mentales del 
mundo interior. 
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¿HACIA UN DISCURSO DEL TERCER TIPO? 


WUL RICOEUR: Me he permitido hacer una serie de breves incursiones, que acaso hayan 
roto el hilo de su exposición de los cinco avances en el campo de la experimentación de 
las neurociencias, y lamento esas interrupciones. Me gustaría, para empezar, decirle cuán 
agradecido estoy al neurobiólogo por tomar su distancia frente a las simulaciones hechas 
a base de computadora. Las páginas de L'Homme neuronal que usted dirige contra el 
modelo input/output me parecen ricas en ensefianzas para nuestra discusión, en la 
medida en que se levanta una barrera entre la máquina y el organismo vivo. Es aquí 
donde me remito a Canguilhem en La Connaissance de la vie. El ser vivo, dice, organiza 
su medio, lo que no puede decirse de un cuerpo físico. Luego, creo que conviene 
proceder paso a paso en esta cuestión de la correlación entre lo neuronal y lo psíquico. 
Me propongo partir de lo que me parece que constituye el primer uso de la noción de 
correlación: el nexo entre organización y función. 

La organización caracteriza la base neuronal, la cual contiene, a su vez, toda una 
variedad de niveles. La neurociencia recorre esos niveles en dos sentidos: es decir que 
procede, por una parte, a hacer un recorrido descendente, al que podríamos llamar 
reductor en un sentido puramente metodológico del término, sin implicación ontológica 
determinada; el término de este procedimiento reductor es la estructura celular de las 
neuronas, su funcionamiento sináptico. En el orden ascendente, en cambio, la ciencia de 
usted toma en cuenta las conexiones entre neuronas y grupos de neuronas, así como su 
jerarquía, su distribución en áreas corticales y, por ültimo, las interacciones que aseguran 
la conexión global del cerebro; a esta jerarquía organizacional, la neurociencia le hace 
corresponder funciones distintas, jerarquizadas e interconectadas. Ahora bien, estas 
funciones mismas son observadas de multiples maneras, y su establecimiento depende de 
códigos aceptados segün cánones tácitos de cientificidad. 

En lo más cercano a ese primer hogar de las neurociencias, se pueden distinguir tres 
grupos de fenómenos; para empezar, en el caso de los déficit, de las lesiones y en general 
de las disfunciones, los síntomas clínicos. En seguida, los comportamientos inducidos por 
estimulación directa de tal o cual área cortical o cerebral Por último, intervenciones 
químicas, drogas, etc., de que hablaba usted hace poco. Me parece que ya hay mucho 
que decir en lo concerniente a las condiciones de la observación, que están tan alejadas 
de lo que ocurre en el medio abierto, donde no es el experimentador quien tiene el 
dominio y el control del medio, sino el ser vivo que elige las señales significativas para él, 
y construye su medio sobre esta base. 

Esa primera pareja organización/función ocupa un lugar que puede llamarse 
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fundacional, en un sentido de la palabra que después, en nuestras discusiones, 
demostrará estar prefiado de toda una carga crítica considerable, en particular cuando 
abordemos la cuestión del fundamento biológico de la ética. Por el momento, adopto el 
término “fundacional” o “fundamental” en el sentido de asiento, de base, de apoyo, 
dejando abierta la cuestión ontológica de la causalidad ültima del cerebro. 

Por mi parte, diré que la pareja organización/función, tomada al nivel de la ciencia 
neuronal stricto sensu, legitima plenamente el empleo del término “apoyo” o “sustrato”. 
Puede decirse que la organización es el sustrato de la función, y que la función es el 
indicador de la organización. 

Las cosas me parecen menos claras cuando usted introduce bajo el título de función 
elementos que dependen de ciencias anexas, como la ciencia psicológica del 
comportamiento, la etologia o la biología comparada, con sus implicaciones 
evolucionistas. Con el término de función viene toda una serie de fenómenos que hacen 
de las ciencias neuronales una constelación de ciencias, más que una ciencia ünica. Creo, 
por tanto, que hay que detenerse en el primer uso de la correlación entre relación y 
función, e interesarse por la cuestión de la observación en el laboratorio o en la clínica. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Si, eso plantea una cuestión dificil: la de la relación entre el 
observador y el observado. El observador, ayudándose con nuevos métodos de la alta 
tecnología de observación del cerebro —la imaginería, el registro electrofisiológico, la 
acción de drogas, ¿qué se yo?—, aporta determinados datos estructurales sobre lo 
observado, que podrá poner en relación con la *vivencia de lo observado", tal como este 
ültimo da testimonio. Pero el propio observador es susceptible de tener la misma 
vivencia, una vivencia diferente o una vivencia vecina de la del observado, al que 
igualmente podrá remitirse. Es esa calidad de observador-observante podrá producir 
ciertos estados mentales que le permitirán, para empezar, observar y luego interpretar los 
estados mentales de otra persona. 


WUL RICOEUR: En una interpretación fenomenológica de esta situación, el sujeto se conoce 
a sí mismo teniendo un objeto frente a él. En cambio, en una lectura científica, también 
el sujeto se vuelve uno de los objetos: entra en una relación de objeto a objeto; pero, en 
esta situación de objetivación, ha suspendido usted la relación de sujeto a objeto, la cual 
es una relación intencional que no pertenece al discurso del neurocientífico. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Me parece, justamente, que sí. Creo que se puede considerar el 
proyecto de una naturalización de las intenciones. 


UL RICOEUR: Toda la dificultad está alli: me parece que para cumplir con ese programa 
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deberá usted tomar las correlaciones de las ciencias anexas de la neurobiología stricto 
sensu, Ciencias que usted agrupa bajo la égida de las ciencias neuronales en plural. El 
observador que usted describe recurre a la psicologia experimental que evocabamos hace 
un instante. Observa los comportamientos experimentales que domina perfectamente. 
Por otra parte, por razón de obstáculos éticos, la experimentación sobre el hombre es 
limitada; se hace, por tanto, sobre todo con animales, pudiendo ser extrapolada segün 
normas minuciosamente puestas a prueba. En ese marco, la reflexión crítica debiera 
hacerse sobre la separación que hay entre las condiciones artificiales. de la 
experimentación y la relación del hombre con el medio natural y social ordinario. La 
correlación entre lo neuronal y la vivencia se vuelve problemática. 

Rebasamos aquí otra frontera, más problemática aün, con las ciencias cognitivas, que 
proceden a hacer formalizaciones y consideran los sistemas simbólicos, principalmente 
lingüísticos, como constitutivos de su objeto de referencia. Mi posición consistirá aquí en 
remontarme de ese formalismo hacia la experiencia viva, la cual reposa sobre el 
intercambio de intenciones, de significaciones. Y esta respuesta, que es la que opone la 
fenomenología a las ciencias cognitivas, me lleva a devolverle a usted la pregunta: ¿se 
pueden naturalizar las intenciones? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ése es uno de los problemas ya planteados por Auguste Comte, 
que dio lugar a un muy reñido debate. La teoría naturalista, tan importante en el 
positivismo tradicional, en efecto es renovada por la posibilidad de examinar los hechos 
psicológicos como si fueran hecho físicos, y por tanto, de introducir el método de las 
ciencias experimentales en la psicología. Mi posición consistirá, pues, en lanzarme por la 
vía de una naturalización de las intenciones que tome en cuenta a /a vez los estados 
físicos internos de nuestro cerebro y su apertura al mundo, con intercambios recíprocos 
de significaciones, de representaciones vueltas tanto hacia la percepción como hacia la 
acción. 

Creo que hoy, al menos en los pocos ejemplos que he presentado, los métodos de 
observación permiten obtener hechos físicos sobre la interioridad psicológica. Hasta 
resulta posible una física de la introspección. ¿Está usted de acuerdo con esta idea? 


JUL RICOEUR: En los seres humanos, una función no se reduce a un comportamiento 
observable, sino que también implica, y a menudo principalmente, relaciones verbales: 
como relatos, para decirlo todo. Esos relatos conciernen a lo que experimenta el sujeto 
observado, ya se trate de fenómenos sensoriales, motores o afectivos, y que el científico 
coloca bajo el marbete de estados o de acontecimientos mentales. Un componente 
verbal, declarativo, queda inmediatamente diluido en los protocolos de experiencia. El 
experimentador no puede dejar de dar crédito a esas relaciones, dispuesto a controlarlas 
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mediante otras, como será el caso de la memoria y su cortejo de falsos testimonios. Pero 
por muy desconfiado que sea el experimentador, tendra que recurrir a otras relaciones 
verbales para alimentar su crítica. Cuando intente establecer una correlación entre las 
organizaciones neurónicas, o más generalmente cerebrales, morales, corporales, y una 
función mental, recurrirá a la experiencia ordinaria. 

Ese término de “experiencia ordinaria” no coincide exactamente con lo que los 
científicos resumen en el término de “introspección”. El lenguaje nos hace salir de la 
subjetividad privada. El lenguaje es un intercambio que reposa sobre varias 
presuposiciones. Para empezar, la certidumbre de que los demás piensan como yo 
pienso, ven y oyen como yo, actüan y sufren como yo. Luego, la certidumbre de que 
esas experiencias subjetivos son a la vez insustituibles (usted no puede ponerse en mi 
lugar) y comunicables (jintente, se lo ruego, comprenderme!). Se puede hablar de 
manera inteligible de impresiones comparables experimentadas ante una puesta de sol. 
Existe algo como una comprensión mutua, y hasta compartida. Cierto, esta especie de 
comprensión debe estar sujeta a precauciones; el mal entendimiento no sólo es posible 
sino que también es como el pan cotidiano de la conversación. Pero precisamente, la 
función de la conversación es corregir, en lo que sea posible, la mala comprensión y 
buscar el Einverstándnis del que hablan Gadamer y los partidarios de la hermenéutica. 
Hay una hermenéutica de la vida cotidiana que da a la pretendida introspección la 
dimensión de una práctica interpersonal. Bien lejos estamos de la introspección segün 
Aguste Comte; lo que se llama introspección no es más que un momento abstracto de 
esta práctica interpersonal. Y aun en su forma más interiorizada, todavía consiste, segün 
una expresión de Platón, en *un diálogo que el alma sostiene consigo misma", lo que yo 
encuentro expresado en la frase "fuero interno", de forum de uno consigo mismo. Ese 
fuero interno tiene una categoría propia de la que, al parecer, no logrará usted dar cuenta 
jamás en su ciencia. Así, mi respuesta a su pregunta es: “no”. 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¿Por qué dice usted “jamás”? Yo creo que ningun científico puede 
decir “no llegaré jamás a comprender”. ¡Hasta espero poder debatir con usted sobre 
modelos plausibles de autorregulación, de puesta a prueba interior de proyectos de 
acción, asi sean "virtuales"! Una vez dicho todo eso, también yo considero interesante 
este concepto de experiencia ordinaria y de práctica impersonal, de causación continua y 
recíproca de la organización de nuestras producciones cerebrales. A manera de ejemplo, 
los neurobiólogos se interesan por los falsos recuerdos que la conversación ordinaria, los 
medios informativos, los discursos de historiadores revisionistas y falsarios son capaces 


de hacer entrar en nuestro cerebro, sin que nos demos cuenta. Ὁ En lo sucesivo se vuelve 
posible examinar, así, de manera critica, el modo de funcionamiento de nuestro “fuero 
interno" y de poner en entredicho sus deliberaciones. Una categoría propia tan vacilante 
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exige una respuesta mas prudente. 


JUL RICOEUR: No excluyo, en absoluto, la posibilidad de progresar en el conocimiento 
científico del cerebro, pero me hago preguntas sobre la comprensión de la relación entre 
ese conocimiento y la vivencia. En esta etapa de nuestro debate, diría que 
comprendemos ora un discurso psíquico, ora un discurso neuronal, pero que su relación 
es problemática porque no llegamos a inscribir su nexo en el interior del uno o del otro. 
Nos cuesta enorme trabajo constituir el tercer discurso. 
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III. EL MODELO NEURONAL 
EN LA PRUEBA DE LA VIVENCIA 
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LO SENCILLO Y LO COMPLEJO: CUESTIONES DE MÉTODO 


AN-PIERRE CHANGEUX: Desearía proponerle un modelo del objeto mental que, segün yo, 
permite establecer —aunque de manera aün hipotética— una relación objetiva entre lo 
psicológico y lo neural, con vistas a someterlo al veredicto de la experiencia. El 
observador que utiliza los equipos de que he hablado para describir e interpretar estados 
mentales del sujeto observado recaba hechos, forma un modelo y luego lo pone a 
prueba. Tal es el trámite. 


JUL RICOEUR: Y es totalmente coherente en el interior de su propio campo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: El observador intenta establecer una correspondencia entre tres 
grandes dominios: la redes de neuronas, las actividades que circulan en esa red, y por 
ültimo las conductas y comportamientos, los estados mentales internos y las estrategias 
de razonamiento. De hecho, el método no es sensiblemente distinto del que siguió 
Descartes en L'homme. Tiene, además, una relación “proyectiva” para con el mundo 
exterior y para con arquitecturas neurales de extrema complejidad. 


JUL RICOEUR: Está usted dentro del marco de la correlación entre organización y función 
y, por tanto, en un discurso homogéneo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Las conductas estudiadas pueden ser conductas explícitas sobre el 
mundo, pero también estados mentales “implícitos” que no se manifiestan 
inmediatamente en un comportamiento sobre el mundo. Uno de los grandes progresos de 
las neurociencias ha consistido en permitir el acceso a lo que no necesariamente se 
manifiesta en el comportamiento exterior. Allí donde, hasta la actualidad, se utilizaba la 
palabra “percibido”, “concebido” o “vivido”, en adelante se podrá hablar de estado 
mental en términos físicos. El proyecto consiste en establecer, en cierto modo, una 
“neurobiologia del sentido", una física de las "representaciones" producidas por nuestro 
cerebro, ya sea que éstas conciernan a la percepción sensorial a la acción sobre el 
mundo o a todo estado íntimo orientado hacia sí mismo o hacia el mundo. 


JUL RICOEUR: Le agradezco todo esto porque ha expuesto usted el problema introduciendo 
la dimensión psíquica olvidada por otros neurobiólogos y ha hecho usted aün más dificil 
de resolver el problema de la relación, al que, a falta de un término mejor, yo llamo de 
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sustrato entre lo neuronal y lo psiquico. Pero con ello no tiene usted mas que algo 
psiquico de laboratorio de psicologia, que tal vez no sea el rico psiquico de la experiencia 
integral. El ser en el mundo es, para empezar, global y procede de lo global a lo singular, 
mientras que el tramite cientifico legitimo siempre consistira en pasar de lo sencillo a lo 
complejo: a ese respecto, no hay isomorfismo —correspondencia de término a término— 
entre los dos planos. 

En la crítica que hago de la noción de objeto mental me sitúo en el plano de lo 
fenomenológico, no en el plano de usted, desde luego. Creo que hace usted bien lo que 
hace en su orden, y no tengo nada que decir sobre la construcción de su modelo 
neuronal. 


AN-PIERRE CHANGEUX: El trámite científico no se reduce al paso de lo sencillo a lo 
complejo. El biólogo, y en particular el neurobiólogo, que se interesa en las funciones 
superiores del cerebro, igualmente trata de ir de lo complejo a lo sencillo; de separar, de 
singularizar, de escindir ciertas funciones psicológicas complejas con el fin de establecer 
una correspondencia que tenga un poco de verosimilitud, en el plano de la relación 
causal, entre lo neuronal y lo psicológico. La dificultad es enorme cuando se parte de 
algo global en apariencia indivisible, como eso que usted llama “experiencia integral’. Tal 
es el problema al que tienen que enfrentarse actualmente los neurobiólogos con la 
conciencia. La conciencia es una función psicológica de tal manera global que parece 
difícil descifrar sus arquitecturas funcionales. Sin embargo, todos se esfuerzan por definir 
sus rasgos regulares, perfectamente enterados del contexto global al que se integran. 


JUL RICOEUR: Antes podemos preguntarnos si la pendiente psíquica de la noción que tiene 
usted de objeto mental no es el modelo de una ciencia particular, que es la psicología, y si 
la experiencia vivida no tiene reglas de comprensión, de interpretación, que se resisten a 
esta reducción funcional que le permite a usted trabajar legítimamente en el marco de la 
correlación entre organización y función. A mi parecer, se trata de algo psíquico muy 
construido lo que relaciona usted con un neuronal legítimamente construido, porque es 
regla misma de la ciencia de usted edificar la arquitectura neuronal sobre la base de las 
neuronas y de las sinapsis. Usted pasa de lo sencillo a lo complejo mientras que lo 
psíquico que correlaciona usted con el sustrato neuronal es, acaso justamente, algo 
psíquico muy, muy simplificado con objeto de dejarlo a usted en situación de 
correlacionarlo bien con la arquitectural neuronal. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Es un hecho que la ciencia procede mediante la elaboración de 


modelos que, para empezar, recortan la realidad en niveles de organización, en grandes 
categorías que nos permiten penetrar en una jungla neuronal y sináptica de una 
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complejidad fabulosa. ; Esos modelos no pretenden agotar toda la realidad del mundo! La 
ambición del neurobiólogo es muy limitada. El objeto que estudia es demasiado complejo 
para que pueda él englobarlo en su totalidad. Por lo contrario, se esforzará por 
singularizar mediante la experimentación una función particular, en el seno de un 
conjunto que parece global y dificil de analizar. Si me siento perfectamente capaz de vivir 
“la experiencia integral" de la que usted habla, en cambio, no tiene mucho interés para el 
neurobiólogo que soy yo, en esta etapa. Bien puedo discutir “como filósofo", pero 
teniendo conciencia de la tarea inmensa que falta por realizar para acceder a su 
descripción en términos aceptables para la comunidad científica. En suma, el trámite es 
evidentemente reductor, pero no puede ser de otra manera. 


WUL RICOEUR: No estoy empleando en sentido peyorativo la palabra “reducción”. 
AN-PIERRE CHANGEUX: Creo que no se puede proceder más que por reducción. 


JUL RICOEUR: Mi pregunta consiste, en realidad, en saber si se puede modelizar la 
experiencia vivida de la misma manera que se puede modelizar la experiencia en el 
sentido experimental del término. La comprensión que tengo de mi lugar en el mundo, de 
mí mismo, de mi cuerpo y de otros cuerpos, ¿se dejará modelizar sin sufrir daño? Es 
decir, sin dafio epistemológico, sin pérdida de sentido. 

La modelización es verdaderamente constructiva en el campo de usted y, una vez 
más, en el campo igualmente muy bien construido de la psicología experimental. Pero mi 
problema consiste en saber si la psicología no se coloca ya en un posición ambigua por 
relación con la experiencia vivida y su increíble riqueza. Cuando abordemos la relación 
de las ciencias neuronales con la moral, consideraremos las predisposiciones “biológicas” 
a la moral. Pero esta biología vivida no necesariamente será la biología de usted, sin 
olvidar las dimensiones espirituales que forman parte de la experiencia total. La 
modelización, {no será empobrecedora en el orden de la comprensión de lo psíquico, 
mientras que es pura y llanamente constructiva en el orden del saber científico? 


AN-PIERRE CHANGEUX: El trámite científico impone contención, prudencia y humildad; no 
puede ambicionar explicar el conjunto de las funciones del cerebro, de una sola vez. 
Estoy tratando de explicar progresivamente y de acercarme paso a paso al conocimiento 
objetivo. De todos modos, me sorprende esa declaración de usted, segün la cual el 
trámite de modelización es empobrecedor, va acompañado de “daños epistemológicos” y 
entrafía una "pérdida de sentido". En efecto, a menudo cito esta frase de Paul Ricoeur a 
propósito de la ciencias del hombre: “¡Explicar más para comprender mejor!” Un modelo 
siempre es parcial, pero nos da armas para progresar en el conocimiento. La ganancia 
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esperada es considerable en relación con lo que se puede perder. ¿Para qué introducir un 
limite cualquiera a priori en el campo de mis investigaciones? ¡Qué libertad y qué alegría 
la de poder bogar hacia lo desconocido, contra viento y marea, pese a sistemas de 
pensamiento y a las ideologias reinantes! 

Cierto, bien sé que no Περατό a dar cuenta, hoy, de “la experiencia total” que siento, 
por ejemplo, ante el Baco y Ariadna del museo de Orleans (figura 9), o al escuchar el 
Requiem de Fauré (quien, dicho sea de paso, no era creyente). 

Pero lo que yo sé de mis funciones cerebrales no empobrece en absoluto mi 
comprensión de esta experiencia psiquica. Por el contrario. Esas explicaciones, por muy 
fragmentarias que sean, me permiten comprender que esta "dimensión espiritual" no la 
debo a ninguna fuerza sobrenatural opresora u oprimiente. ;Me siento sumamente libre! 
Esta “libre alegría" spinoziana del deseo que se realiza en el placer estético... 


JUL RICOEUR: No estoy introduciendo ninguna limitación a priori en el campo de sus 
investigaciones. iLejos de ello! Solamente considero que, al salir de su laboratorio, usted 
participa como todo el mundo en la experiencia viva e inmensa. Usted mismo lo dice, 
invocando a Fauré... En cuanto a la alegría, la libre alegría spinozista, depende de un 
registro diferente del de la modelización/refutación: es el conocimiento del tercer género. 
Hasta supongo que sobre el horizonte de esa alegría se destacan su avance progresivo y 
abierto de sabio, y nuestra actual discusión. Con respecto al avance de usted hacia “lo 
desconocido", no tengo ninguna reticencia epistemológica. Más aún, aprecio 
particularmente la contribución de la neurociencia a nuestro debate cuando introduce, por 
encima del encuadre genético de las funciones, el desarrollo “epigenético” del cerebro, 
abriendo así una carrera a la historia individual del desarrollo. Pero eso no quiere decir 
que se habrá avanzado en la comprensión del nexo entre ese desarrollo epigenético 
subyacente y la historia individual del sujeto humano. No tengo ninguna reserva tanto 
hacia la modestia del proyecto de modelización como hacia la audacia y el valor de 
empujarlo cada vez más lejos. Aprecio esta conjunción de la modestia y la ambición 
extrema. Pero no estoy seguro de que habremos avanzado en la comprensión de la 
relación que nos preocupa aquí entre el soporte neuronal y la experiencia humana 
considerada en su integralidad, digamos de la relación consigo mismo, con los demás y 
con el mundo. 
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FIGURA 9. Baco y Ariadna, Los hermanos Le Nain. (Museo de Bellas Artes, Orleans.) 


Los artistas del siglo XVII se inspiraron en la mitologia grecorromana tanto como en la 
tradición judeocristiana. La graciosa y delicada Ariadna, abandonada por Teseo, se 
adormece en la desesperación mientras el dios Baco, representado aquí en la figura de un 
adolescente, la descubre para salvarla... jeterna aventura del primer encuentro! 


75 


EL CEREBRO DEL HOMBRE: COMPLEJIDAD, JERARQUIA, ESPONTANEIDAD 


AN-PIERRE CHANGEUX: Acaso sería más prudente esperar la presentación de los hechos 
antes de sacar conclusiones. En efecto, el modelo del objeto mental no se puede abordar 
sin tomar cierto nümero de precauciones muy importantes. La primera noción que se 
debe tomar en cuenta es la de complejidad. Nadie había imaginado hasta ahora que 
nuestro cerebro fuese tan complejo como lo que nos revelan los descubrimientos de las 
neurociencias. Como usted bien lo sabe, nuestro sistema nervioso está compuesto de 
entidades celulares discretas, las neuronas, que forman una red continua. Esas neuronas 
sólo pueden comunicar por intermediación de las sinapsis (figura 10). El concepto de 
discontinuidad, que había sido concebido por Santiago Ramón y Cajal, fue combatido a 
fines del siglo XIX y a comienzos de éste por los dualistas, que en él veían un obstáculo a 
la noción de espíritu. Varios neurobiólogos del siglo Xix, como Golgi, jcreian que una red 
nerviosa continua permitía al espíritu circular más libremente! 

Por tanto, cien mil millones de neuronas, estando cada neurona unida, en promedio, 
por cerca de diez mil contactos discontinuos con otras células nerviosas. Lo que es del 


orden de 1017 contactos en nuestro cerebro. ¡Cerca de quinientos millones por milímetro 
cübico! No se toma en cuenta lo suficiente esta complejidad porque no se le ve a simple 
vista cuando se examina un cerebro. Es microscópica, visible esencialmente con un 
microscopio electrónico. Cada sinapsis tiene, aproximadamente, el tamafio de una 
bacteria. La comprensión de la organización funcional del cerebro pasa por el estudio 
anatómico de las conexiones establecidas entre células nerviosas individuales. Este 
universo es de una riqueza extraordinaria. Mejor aún, no es “exactamente” el mismo de 
un individuo a otro, así fuesen gemelos auténticos. Una dicha del neurobiólogo consiste 
en explorar esta selva de sinapsis, pero también es su desesperación, pues el numero de 
combinaciones posibles entre todas esas sinapsis, supuestamente de una eficacia fija, es 
de un orden de tamaño del numero de partículas cargadas positivamente en el universo. 
Los límites de esta combinación se alejan aún más cuando se toma en cuenta la 
flexibilidad funcional de las conexiones. Asi, La consagracion de la primavera pudo ser 
elaborada por el cerebro de Stravinski, y la Capilla Sixtina por el de Miguel Ángel. Y 
todavía nos falta comprender las reglas de organización que esas creaciones han puesto 
en juego... 
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FIGURA 10. Neurona, sinapsis y receptor de neurotransmisor 


A. Dibujo original del célebre anatomista español S. Ramon y Cajal de diversas 
categorías de neuronas de la corteza visual. (Madrid, Fundación Ramón y Cajal.) 

En gris se reconoce el cuerpo de células piramidales. En negro, varias categorías de 
neuronas de axón corto. Las dimensiones del cuerpo de las células nerviosas varían, desde 
diezmillonésimas de metro hasta varias centenas. En promedio, cada una de las 
diezmillonésimas de neurona de nuestro cerebro establece diez mil contactos sinapticos con 
sus numerosas companeras. 


B y C. Microscopía electrónica de una sinapsis muy sencilla entre el nervio eléctrico del pez torpedo y una célula 
del órgano eléctrico. El tamaño de la sinapsis es del orden de un millonésimo de metro, aproximadamente la 
dimensión de una bacteria. Se reconocen en las terminaciones nerviosas las vesículas que almacenan el 
neurotransmisor. Al llegar el influjo nervioso, éste es liberado en el espacio sináptico, que se ve claramente en la 
figura C. Luego difunde este espacio y va a fijarse sobre la membrana de la célula siguiente, al nivel de 
moléculas receptoras del neurotransmisor, cuyas alineaciones se adivinan (cliché de Jean Cartaud). 
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D. Molécula del receptor de la acetilcolina, neurotransmisor de la 
union nervio-musculo. El diámetro máximo es del orden de nueve 
milmilésimas de metr. La molécula se compone de cinco 
subunidades que se distinguen en la fotografía. En el cerebro, una 
molécula muy cercana sirve igualmente de receptor a la acetilcolina 
y a una droga muy utilizada, la nicotina (cliché de Nigel Unwin). 


JUL RICOEUR: No dudo ni por un instante de que cuando el compositor escribe La 
consagración de la primavera algo ocurre en su cerebro. Nunca he creído que el 
pensamiento funcione sin una base psíquica. La cuestión es saber cuál es la relación entre 
la increíble complejidad de que usted habla y la belleza. Se podrá hacer retroceder la 
complejidad mucho más lejos de lo que se puede imaginar, pero siempre estaremos en el 
anverso y en el reverso. Mi crítica nunca se hará al hecho de la correlación. Mas para 
poder establecerla, se recurre, como ya lo he dicho, a algo psíquico muy construido en 
relación con algo neurofisiológico muy construido. Lo neurofisiológico no puede dejar de 
ser construido, mientras que la construcción de lo psíquico que usted presupone procede 
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de un desmantelamiento y de un empobrecimiento de la experiencia humana ünicos y 
que le permiten constituirse en un objeto científico en correlación con ese objeto de que 
habla usted. Esta bien proceder asi, y tal es la via cientifica, pero hay que saber bien lo 
que se hace del lado de lo psiquico al construirlo. 


AN-PIERRE (CHANGEUX: Construimos lo psicológico para convertirlo en algo 
neuropsicológico. Simplificar, examinar de manera crítica no es “desmantelar”. Por el 
contrario, es inmenso el aumento del conocimiento. Al hacerlo, enriquecemos “la 
experiencia humana" que tenemos de nosotros mismos. 


JUL RICOEUR: Estoy de acuerdo en la construcción de lo psicológico. Me reservo el 
derecho de expresar mis reticencias sobre esa construcción cuando haya usted terminado 
su elaboración del objeto mental. 


AN-PIERRE CHANGEUX: La segunda noción que me parece necesario tener en mente para 
abordar el modelo del objeto mental es la crucial importancia de la arquitectura neural: 
define las “capacidades” de nuestro cerebro para producir esos objetos mentales. Existe 
una importante franja de aleatoriedad en la red de las conexiones establecidas en nuestro 
cerebro. La debemos a la manera en que nuestro cerebro se construye, por selecciones 
internas. No obstante, en sus grandes lineamientos, el cerebro del hombre es muy 
semejante, de un individuo a otro. Sigue un plan de organización constante tal como se 
diferencia sin vacilación un cerebro de chimpancé de un cerebro de hombre. Ese plan es 
determinado por una “envoltura” de genes que revelan, en cierto modo, “la universal 
naturaleza" del cerebro del hombre. Aün estamos muy lejos de comprender totalmente 
esta arquitectura. Uno de los problemas más importantes de las neurociencias actuales 
consiste en definir la arquitectura cerebral en sus rasgos invariantes y los límites de su 
variabilidad, de un individuo a otro, y en definir sus funciones (figura 11). Pues son la 
arquitectura y la predisposiciones funcionales asociadas a ella las que permitirán que se 
formen las representaciones y se construyan los objetos mentales. Asimismo, hay que 
tomar en cuenta aquí los dos grandes principios de la arquitectura del cerebro: el 
paralelismo y la jerarquía. Para empezar, hablemos del paralelismo: nuestro cerebro es 
capaz de analizar sefiales del medio físico o social por varias vías paralelas. Así, en el 
caso de la visión, las vías visuales analizan en paralelo la forma, el color y el movimiento. 
Para empezar, separan esos rasgos que caracterizan un objeto, para luego rehacer su 
síntesis. La arquitectura del sistema visual está organizada en una multitud de vías 
paralelas que, con las vías auditivas, olfativas, etc., permiten al cerebro analizar el mundo 
y hacer de él una síntesis global. 

El otro principio de arquitectura cerebral es la organización jerárquica en los niveles 


79 


de integración, que van de lo molecular a lo celular, de lo celular a la red de neuronas, 
etcétera. 

Van Essen en los Estados Unidos y Zéki en la Gran Bretaña han analizado con gran 
detalle esos niveles de integración en el caso de la visión. Han distinguido catorce en el 
mono, que van desde la retina hasta la corteza frontal. La arquitectura del cerebro es, 
pues, a la vez paralela y jerárquica. Esos rasgos universales de arquitectura hacen que 
análisis y síntesis se produzcan de manera concomitante en nuestro cerebro. 


PREFRONTAL MEDIANO 
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FIGURA 11. Organización jerárquica y paralela del sistema visual. A. Proyección de la 
corteza cerebral del hemisferio derecho; las áreas que intervienen en el tratamiento de la 
información visual están en gris. B. Representación esquemática de las áreas visuales y de 
sus conexiones en el macaco, desde la retina (RGC), el cuerpo articulado lateral del 
tálamo (LGN), la áreas visuales Vj, V2... hasta la corteza frontal (HC). Segun D. J. 
Felleman y D. C. Van Essen, “Distributed hierarchical processing in the primate cerebral 
cortex”, Cerebral Cortex, 1991, 1, 1-47. 
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UL RICOEUR: Comprendo muy bien que esos niveles de integración estén subyacentes en 
las arquitecturas neuronales, pero la cuestión consiste en saber si lo psíquico se deja 
jerarquizar siguiendo un modelo paralelo. ¿Hay isomorfismo, término por término, entre 
los dos planos? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Desde mi punto de vista, el problema epistemológico está situado 
en ese nivel. 


UL RICOEUR: Eso permite precisar aun mejor el lugar en que va a ocurrir el tercer 
discurso. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Nos esforzamos por establecer una correspondencia pertinente y 
causal entre una función psicológica particular y una estructura neural definida. La 
determinación de la función por la estructura no podrá hacerse de manera ütil si no se 
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tiende a un nivel de organización que sea adecuado a la función. Y como ya lo he dicho 
en el caso de la visión, se puede ir, para empezar, del simple análisis del mundo exterior 
hasta unas funciones perceptivas más complejas que hacen intervenir la vivencia del 
sujeto. En el ámbito de las áreas sensoriales primarias, las representaciones se 
asemejarán a las formas exteriores, y serán isomorfas. Luego, progresivamente, 
ascendiendo por la jerarquía, se volverán cada más “abstractas” y podrán recurrir al 
lenguaje; singularizarán rasgos cada vez más específicos y generales; en otros términos, 
formarán conceptos. Otras funciones más integradas harán intervenir sistemas de 
organización superiores que incluyen la corteza prefrontal para la planificación de las 
conductas, la intencionalidad. 


JUL RICOEUR: La relación estructura/función actúa de modo directo en el discurso 
homogéneo de la neurociencia, pero de manera más indirecta, por ejemplo, en las 
actividades del lenguaje. Cuando hablo, pongo en acción determinada diversidad de 
códigos: código fonético, código lexical, código sintáctico, código, digamos, estilístico. 
Pero hablar es, además, producir una frase con la intención de decir algo acerca de algo y 
a alguien más. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sí, hay que estar muy atentos al hecho de que el sentido de la 
palabra “estructura” empleado por los estructuralistas, por los antropólogos, no se 
confunda con el que yo le doy. 


JUL RICOEUR: Entra usted aquí exactamente en mi objeción sobre la ausencia de 
isomorfismo entre las jerarquías neurales y las jerarquías mentales correspondientes. 
¿Cómo sostener un discurso unificado en el seno del cual ni la palabra “estructura” ni la 
palabra “función” designan realidades homólogas? Tomemos otro ejemplo, que ya he 
mencionado, el de la noción de capacidad. La palabra “capacidad” significa “yo soy 
capaz de", es decir "puedo hacer alguna cosa", y soy yo quien experimenta la 
disponibilidad y los límites de esas facultades. Puedo coger una cosa, puedo tocar. Pero 
la misma palabra tendrá una significación enteramente funcional en el vocabulario de las 
neurociencias, una significación que no supone que alguien experimente esta capacidad. 
¿Cuál será la relación entre la capacidad, en tanto que parte del sistema funcional 
neuronal, y la que experimento como “puedo, no puedo" y que forma parte de mi 
manera de ser en el mundo, en un cuerpo propio frente a otros cuerpos propios? ¿Cuál 
será la relación entre el discurso reflexivo y el empleo de la palabra “capacidad” en el 
área neuronal, que es la de usted? No cambio de tema al cambiar de ejemplo, pues las 
estructuras, en el plano lingüístico, sólo se vuelven operantes cuando son retomadas en 
operaciones de lenguaje; por tanto, en actos de palabra, que ponen en juego capacidades 
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de un tipo notable, la capacidad de hablar, de eslabonar frases. Eso muestra hasta qué 
punto el empleo de una expresión como “estructura jerárquica" es discordante de un 
orden de discurso a otro, a medida que se aleja uno de las funciones elementales. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Yo empleo la palabra “estructura” en el sentido de organizaciones 
morfológicas estables constituidas por neuronas y por sus conexiones, en las cuales 
circulan. impulsos eléctricos o químicos, que opongo a los actos de operaciones 
dinámicas: procesos, actividades y, desde luego, comportamientos. Las funciones 
psicológicas son a la organización cerebral lo que, en un nivel inferior, la actividad 
catalitica de una enzima es a la secuencia de sus aminoácidos. El término "función 
psicológica" fue empleado ya, por cierto, por Ignace Meyerson! y por otros psicólogos 
que consideran el objeto de su disciplina como un conjunto de funciones que se expresan 
por el comportamiento. Las neurociencias cognitivas tienen por objeto, de manera muy 
precisa, establecer la correspondencia pertinente entre “estructura” y "función", en uno o 
en varios niveles de organización definidos (véase figura 11). De modo muy oportuno, 
muestra usted que la palabra “capacidad” posee dos sentidos muy distintos, que no se 
deben confundir. Se habla de capacidades para distinguir los colores, para leer o para 
escribir; en otros términos, disponemos de una organización cerebral que nos permite 
realizar esas actuaciones. En el campo de la ética, la palabra “capacidad” adquiere un 
sentido mucho más general. Incluye la disponibilidad de conocimientos y de medios de 
acción, los diversos modos de acceso a la realización de un proyecto. La palabra 
"capacidad" depende, en ese contexto, de ciertas funciones jerarquicamente elevadas, 
que hacen participar, en particular, la corteza frontal. Créame usted que no deseo, de 
ningún modo, quedarme aprisionado en el “área neuronal” cercana donde parece usted 
querer encerrarme. Mi propósito no es ir a la guerra contra la fenomenología sino, por lo 
contrario, ver lo que la fenomenología puede aportar de constructivo al conocimiento de 
nuestro psiquismo, en sinergia con los datos de las neurociencias. Es, incluso, uno de los 
campos de investigación más activos de la percepción y de la acción (Berthoz, 
Jeannerod) así como de cierta filosofía contemporánea.? Y ésta incluye el lenguaje con la 
jerarquía de los *códigos", del fonético al estilístico, como lo ha mencionado usted. Y 
todavía hay que tener cuidado de que no se produzcan deslizamientos o confusiones de 
sentido sobre una misma palabra, como ocurre a veces en las ciencias humanas. Citaré al 
azar las palabras “espíritu”, “forma” y “naturaleza”. Los filósofos ya no se entienden 
entre ellos sobre la definición de la palabra “filosofía”... 


UL RICOEUR: He comprendido perfectamente que las neurociencias cognitivas tienen por 


objeto establecer la correspondencia pertinente entre estructura y función. Pero usted 
mismo reconoce que pueden producirse deslizamientos o confusiones de sentido cuando 
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nos alejamos de las funciones elementales. Me pregunto si con las funciones psicológicas 
en que interviene el lenguaje, no se ha distendido desmesuradamente la correlación entre 
estructura y función. De ello es prueba la dificultad que tiene usted para situarse en 
relación con las ciencias cognitivas. Éstas exigen mucho más que simplemente tomar en 
cuenta la inventiva comportamental que una concepción epigenética del cerebro 
acompaña y subtiende. Con las ciencias cognitivas vemos aparecer, en efecto, un 
vocabulario específico, regido por consignas previas de aceptación de lo que vale como 
objeto científico, como referente ültimo en su campo. Con esas ciencias, no se llega a las 
actividades lingüísticas, simbólicas, lexicales, sintácticas, sino que nos alejamos de ellas. 
La experiencia es considerada lingüística por estipulación. Mejor aün: para los más 
exigentes de los practicantes de esas ciencias, las funciones cognitivas se pueden describir 
objetivamente por su inscripción proposicional; así ocurre que los deseos y las creencias 
—a los que me gustaría añadir las estimaciones sobre las cuales se edifican las normas de 
la vida moral y social— son asimilables a “actitudes proposicionales" de la forma. Creer 
que, desear que, estimar que, etc. Esta previa toma en cuenta del lenguaje desempeña, 
por ejemplo, un papel decisivo en el caso de la memoria. ¿Hay una memoria digna de ese 
nombre antes de la memoria declarativa que hace decir a un sujeto que se acuerda de 
esto o de aquello? Ahora bien, me parece que aquí se ha iniciado una crisis en el seno 
mismo del grupo de ciencias al que pertenecen las ciencias neuronales y a las que se 
enfrenta la fenomenología. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Tranquilicese. No tengo ninguna dificultad para situarme en 
relación con las ciencias cognitivas. Al contrario. Siempre he militado en favor de un 
acercamiento efectivo entre psicología experimental, neurociencias, lingüística, 
informática y filosofía.? Stanislas Dehaene, filósofo cognitivo de formación, y yo mismo 
hemos unido desde hace afios nuestros esfuerzos para modelizar las tareas cognitivas. 
Considero que es innegable la aportación de las ciencias cognitivas, y muy 
particularmente la de la psicología cognitiva. La introducción de nuevos conceptos y por 
tanto de una nueva terminología a partir de las propias actividades lingüísticas no va en 
contra de mi esfuerzo. Al contrario. Cuanto mejor se conozcan las funciones psicológicas 
en detalle, en particular las funciones lingüísticas, mejor será la correspondencia con el 
enfoque neurobiológico. 


UL RICOEUR: Pero en una relación interdisciplinaria entre ciencias que tienen referentes 
distintos es donde puede efectuarse la correspondencia, y no en el interior de una de las 
disciplinas nombradas. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ése es, asimismo, mi punto de vista, y trato de ponerlo en 
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practica. 

Mi tercer propósito preliminar, después de los que tocan la complejidad y la 
arquitectura, concierne a la noción de actividad espontánea. Nuestro sistema nervioso no 
sólo está activo cuando es estimulado por los órganos de los sentidos. Ya hemos visto 
que el cerebro funciona de modo proyectivo. Es la sede permanente de importantes 
actividades internas. Cuando se piensa, cuando se programa un movimiento, cuando se 
oye, percibe, imagina o crea. Ese tipo de actividades se manifiestan durante la vigilia, 
pero también durante el suefio. Desempefian un papel fundamental en el sentido de que 
sirven de material de base para construir, elaborar, organizar la representaciones que 
serán proyectadas al mundo. Permiten con ello producir anticipaciones sobre el tiempo, 
sobre los acontecimientos que van a intervenir en el mundo exterior así como en el 
mundo interior. Aseguran este “engranaje de mis experiencias y de las del otro” del que 
habla Merleau-Ponty.* Esas actividades espontaneas se manifiestan ya con las células 
nerviosas en cultivo. Bastan algunos conmutadores moleculares que controlen el 
transporte de los iones a través de la membrana. Volvemos a encontrarlos en los 
“microcerebros” de moluscos o de insectos. Están presentes y abundan en el cerebro de 
los vertebrados. Pero esas actividades no han sido lo bastante estudiadas por los 
fisiólogos, y los fisiólogos no las han tomado suficientemente en consideración, en el 
marco de sus propios estudios. 


JUL RICOEUR: Su última observación con respecto a los psicólogos me interesa 
enormemente. Lo que usted llama “anticipaciones en el tiempo" ha sido objeto de 
investigaciones muy interesantes de parte de fenomenólogos influidos por los manuscritos 
inéditos de Husserl, ya explorados por Merleau-Ponty. No carece de interés para nuestra 
discusión el que esas exploraciones sean sobre la acción más que sobre la recepción 
puramente sensorial de los informes llegados del medio. Digo la acción, y no sólo el 
movimiento corporal demasiado tiempo considerado como una reacción a la 
estimulación llegada de un medio fijo, conocido de antemano por el observador. Por el 
vocablo acción, esos investigadores entienden los esquemas mentales que presiden las 
intenciones motoras, las cuales rigen, en ültima instancia, el orden motor bajo su faz 
observable de movimiento corporal. Esos esquemas motores son vividos por el sujeto en 
forma de poderes de base, es decir de capacidades de intervención, que ya están 
disponibles en el momento de aprender nuevas maniobras en el campo práctico. 
Volvemos a encontrar aquí el *yo puedo" de Merleau-Ponty. Lo que ha empezado a 
conocerse en este enfoque es la supremacía del medio considerado por el experimentador 
como un mundo hecho de cosas de donde emanan mensajes y al que vuelven las 
respuestas. Hay que llegar más allá de esta situación en que la experiencia parte de una 
realidad ya constituida y toma en consideración la contribución del agente mismo a la 
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edificación del medio, como lo muestra nuestro colega Jean-Luc Petit,” de Estrasburgo. 
El agente humano no se contenta con informarse sobre su medio para modificarlo 
eventualmente, y a posteriori, sino que desde el origen lo interpreta y lo forma o, mejor 
dicho —segün la fuerte expresión de Husserl, el Husserl de las obras ültimas inéditas—, 
lo constituye como su medio circundante, proyectando a él sus objetivos de acción y sus 
exigencias de significación. Esta fenomenología de la acción, en su etapa prelingüística y, 
en ese sentido preintelectual, va en el mismo sentido, me parece a mí, que el recurso de 
las ciencias neuronales a nociones tales como “elección”, “hipótesis”, “apuesta”, 
“predicción”, “previsión”, etc. Usted mismo acaba de hablar de actividad espontánea. 
Pero, ¿no es precisamente por préstamo de una psicología que, como usted dice, todavía 
está por hacer, y que por mi parte yo veo en gestación en la fenomenología de la acción, 
operando en el nivel prelingüístico? Veo formarse implícitamente un programa de puesta 
en sinergia de la fenomenología del comportamiento y de la construcción de modelos 
neuronales. Ahora bien, la fenomenología, cierto que aün balbuceante, me parece que ha 
tomado cierta delantera sobre la ciencia neuronal, que se condena a antropomorfismos de 
implicación metafórica; las palabras “anticipación”, “elección”, “apuesta” dependen en su 
uso corriente de la psicología de las operaciones mentales superiores de nivel lingüístico y 
volitivo, en el que operan con éxito las ciencias cognitivas. Por tanto, es necesario que la 
fenomenología haya bajado el nivel de sus investigaciones, por debajo de sus operaciones 
de rango superior, que haya dejado un espacio a las intenciones corporales al lado del 
deseo y de la creencia, a las que apuntan las ciencias cognitivas, para tener la capacidad 
de enfrentarse de manera apropiada a las ciencias neuronales, que en ese punto me 
parecen en un estado más programático que experimental. El precio que tienen que 
pagar, una parte y otra, por tal extensión de la correlación entre organización y función 
sería el abandono de la supremacía de la representación en la actividad mental; 
paradójicamente, esa supremacía me parece un resto del dualismo cartesiano, traspuesto 
al campo neuronal. El mundo no está totalmente hecho antes de que el cerebro proyecte 
sobre él, como dice usted, la representaciones que ha organizado. Sin duda, habría que 
hablar de la constitución pragmática del mundo de la vida, más que de proyecciones por 
el cerebro sobre un mundo supuestamente ya organizado. En ese sentido, el objeto 
construido de los psicólogos en torno de la idea de representación es un objeto más pobre 
que la experiencia integral. Ahora bien, ésta consagra, precisamente, un gran lugar a la 
anticipación. Ésa es una característica de la experiencia comün. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Creo que hablamos el mismo lenguaje en varios puntos, a pesar de 
nuestros enfoques distintos. Uno y otro rechazamos el modelo de “entrada-salida” del 
funcionamiento cerebral, que es el de la cibernética y de la teoría de la información. Ese 
modo de análisis sigue siendo el de una parte de la fisiología cerebral que procede por 
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registro de las respuestas nerviosas cuando el animal (frecuentemente anestesiado) es 
sometido a estimulos exteriores. Cada vez con mas frecuencia, los registros se hacen en 
el animal en vigilia y atento, en interacción continua y recíproca con su medio. Tal es en 
particular el caso de las “intenciones motoras", que por lo demás se pueden observar 
directamente en el hombre mediante la imaginería cerebral. Decéty® y sus colegas 
muestran asi que determinados territorios corticales (y subcorticales) distintos son 
movilizados por la vista de una mano en movimiento, la imagen mental del movimiento 
de su propia mano, la preparación para ese movimiento y su ejecución. La preparación 
motora, la observación de la acción y la imaginería motora comparten, sin embargo, 
ciertos niveles de representaciones. En particular, tienen acceso a un modelo interno de 
comportamiento que corresponde a la meta y a las consecuencias de la acción. Este 
acceso es igualmente necesario para la observación de acciones cuando la meta consiste 
en imitar. Las cortezas prefrontal y premotora forman parte de los territorios puestos en 
comun por esas tres operaciones. 

He adoptado el esquema proyectivo por varias razones, algunas de las cuales tal vez 
se asemejen a la de Husserl de las ültimas obras inéditas, de las que no tenía yo 
conocimiento. Para empezar, vivimos en un universo “no etiquetado", que nos envía 
mensajes cifrados. Ya he protestado vigorosamente contra esta concepción, que es muy 


cara a muchos matemáticos,” de un mundo platónico, hormigueante de formas y de ideas 
preestablecidas, de un ilusorio cielo estrellado y decorado con proposiciones verdaderas, 
ritmos armoniosos o máximas de buena conducta. De hecho, proyectamos sobre un 
mundo sin destino ni significación muy precisamente “objetivos de acción y exigencias de 
significación". Con nuestro cerebro creamos categorías en un mundo que no las posee, 
salvo las ya creadas por el hombre. 

Otra razón de que adopte yo el esquema proyectivo: cuando interactua con el mundo 


exterior, nuestro cerebro se desarrolla y funciona según un modelo de variación- 


selección,? a veces llamado “darwiniano”.? Según ese esquema, al cual volveremos, la 


variación, la génesis de una diversidad de formas internas precede a la selección de la 
forma adecuada. Las “representaciones” se estabilizan en nuestro cerebro no sólo por 
“Impresión”, como sobre un pedazo de cera, sino indirectamente, a continuación de un 
proceso de selección. En contra de lo que dice usted, no ha llegado el momento de 
abandonar la noción de representación que, en ese contexto, no tiene ninguna 
connotación dualista. Estamos lejos del esquema cartesiano que, en el plano funcional, se 
asemeja mucho más al de la cibernética. De acuerdo con usted, concedo un lugar 
importante a la anticipación en la experiencia sobre el mundo. Y cuando empleo este 
término, siguiendo en ello a Tolman o a Decéty, sé de qué hablo en el plano 
experimental, sin “antropocentrismo de implicación metafísica”. 
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JUL RICOEUR: Me parece que emplea usted demasiado desenvueltamente la palabra 
“mundo” en su discurso. El mundo no sólo es el medio próximo: es el horizonte de una 
experiencia total, y la noción de horizonte tal vez sea, justamente, la que queda eliminada 
en la construcción del objeto físico para que quede en situación de aportar un equivalente 
de lo que usted ha construido en el campo neuronal. Está usted obligado a tomar el 
objeto legítimamente reducido por el psicólogo. Lo que quiero decir es que el propio 
psicólogo ya va en retirada y está en déficit en cuanto a la rica experiencia de estar en el 
mundo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Pero nuestra ambición no es otra que la de progresar en el 
conocimiento de nuestro cerebro y de sus funciones, de establecer modelos que permitan 
paulatinamente y de manera jerárquica, por tanto, con "horizontes" cada vez más 
cercanos, comprender mejor cómo se realiza nuestra experiencia sobre el mundo. 


UL RICOEUR: Yo añadiria entonces a la noción de complejidad y luego a la noción de 
jerarquía, la de espontaneidad, con lo que implica de apertura sobre el horizonte del 
mundo. Concibo que haga usted una selección en esta apertura con el fin de progresar de 
manera ordenada, pero yo diría que enriquece usted entonces el conocimiento de las 
estructuras neuronales subyacentes sin permitir pensar mejor en el sentido de la palabra 
"sustrato". 


AN-PIERRE CHANGEUX: Como ya se lo he dicho, el término “sustrato” me parece ambiguo 
y sin gran utilidad operacional para el investigador. Todo depende, evidentemente, de la 
definición que se le dé. 


JUL RICOEUR: La palabra “sustrato” no transmite ninguna ambición de ser “operacional”. 
Antes bien, es un concepto “crítico”, como la palabra “base” (“base neurofisiológica", 
dice uno de sus autores) Sólo tiende a limitar las pretensiones explicativas que se 
quisieran extrapolar de nuestros intercambios transdisciplinarios. En ese sentido crítico y 
limitativo, decimos de la enorme riqueza de la experiencia humana, que incluye, entre 
otras, la experiencia estética, la experiencia mística, que tiene como "sustrato" un 
funcionamiento neuronal increíblemente abierto a la multiplicidad de los niveles y de las 
modalidades de experiencia. “Sustrato” significa entonces aquello sin lo cual no 
tendríamos esta experiencia. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Guardémonos de utilizar un término demasiado general cuyo uso 
pueda legitimar una amalgama cualquiera de lo estético y de lo irracional. 
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EL OBJETO MENTAL: ¿QUIMERA O SIGNO DE UNIÓN? 


AN-PIERRE CHANGEUX: A partir de las premisas que acabo de establecer, definiré objeto 
mental!" como el estado físico del cerebro que moviliza las neuronas reclutadas entre 
múltiples áreas o dominios definidos (paralelismo) pertenecientes a uno o varios niveles 


ες 


de organización definida (jerarquía) e interconectadas de manera recíproca o “re- 
entrantes".!! Esta *asamblea de neuronas", como la ha designado el psicólogo canadiense 
Donald Hebb desde 1949, se identifica con el estado de actividad dinámica (nümero, 
frecuencia de las impulsiones, concentración libre de neuromediadores, etc.) 
correlacionado con esta población topológicamente definida y distribuida de neuronas y 
de conexiones (figura 12A). Un objeto mental es una representación que codifica, para un 
objeto, un sentido natural, una significación que “representa” un estado de cosas exterior 
o interior (figura 12B). Un objeto mental detenta el sentido. Y ese mismo sentido es 
adquirido por selección en el curso de la experiencia epigenética del niño sobre el mundo 
exterior, y del adulto cuando se comunica con sus semejantes, o bien está ya codificada 
en la arquitectura neural que caracteriza a la especie. La multiplicidad de combinaciones 
posibles, y por tanto de objetos de sentido, y voy a retomar el término de usted, es 
considerable. 
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FIGURA 12. Objetos mentales. 


12A. Ilustración del concepto de asambleas de neuronas y de su crecimiento propuesto por 
el psicólogo canadiense Donald Hebb desde 1949 en The Organisation of Behavior: a 
Neuropsychological Theory (J. Wiley, Nueva York). Las áreas 17, 18, 19 y 20 son las 
áreas visuales primarias (o VI) y secundarias (o V2, V3, V4). El esquema de Hebb 
muestra el carácter distribuido de la asamblea de neuronas con "convergencia, así como 
despliegue de la excitación", y con reciprocidad de las conexiones entre áreas distintas. 
12B. Observación por imaginería óptica de la actividad de la corteza temporal inferior 
del simio, evocada por la representación de un mismo rostro visto desde varios ángulos. La 
imagen se obtuvo, sin colorante, utilizando la luz reflejada a 605 nm: en esas condiciones, 
sin duda por el hecho del cambio de la tasa de oxigenación de la hemoglobina en los 
capilares cerebrales, la intensidad de la luz reflejada se reduce con la actividad nerviosa, 
formando una mancha. Esta mancha se desplaza de manera sistemática, aquí hacia abajo, 
durante la rotación del rostro. A, imágenes obtenidas con el mismo hemisferio; B y C, con 
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dos hemisferios distintos. 
G. Wang, K. Tanaka, M. Tanifuji, “Optical imaging of functional organisation in the 
monkey inferotemporal cortex”, Science, 272, 1996, pp. 1665-1668. 


JUL RICOEUR: Desearía que nos detuviéramos un momento en la palabra “código” porque 
es una de las palabras que viajan entre los dos discursos. Tal vez sea, por lo demás, un 
fragmento del tercer discurso. Un código, por ejemplo el código fonético, lexical, etc., de 
una lengua natural es inerte en sí mismo mientras no esté integrado a un acto de palabra 
que actualice una capacidad de la que tengo la experiencia viva, un “yo puedo". Pero no 
hay nada que corresponda al “yo puedo" en un montaje neuronal que, por muy abierto 
que sea, no deja de ser un montaje. Nos encontramos en presencia de una anfibología o, 
si usted prefiere, de una ambigüedad de la palabra “código”. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Empleo el término de “código” para hablar de la puesta en 
correspondencia entre, por una parte, un estado de cosas exterior, un objeto, una 
situación, y por otra parte una organización neuronal y el estado de actividad que la 
enviste. Se emplea asimismo ese término en el caso de la información genética, por 
analogía. Se dice, por ejemplo, que la secuencia de base del ADN de un gen código para 
la secuencia de aminoácidos que constituye la proteína posee, por ejemplo, una función 
enzimática. Por extensión, se dice que un gen codifica esta función. Tal vez se trate de 
un abuso del lenguaje. Pero en todo caso deseo encontrar el medio de decir que este 
conjunto de actividades de neuronas, de geografía muy definida y muy ricamente 
conectada a otros conjuntos de neuronas en nuestro cerebro, posee una función de 
indicación, o, mejor dicho, que posee material y físicamente el sentido, el significado. 


Correspondería, así, al estado C del esquema de F. Dretske!? y de J. Proust:!? 


INDICA CAUSA . 
@ M o F es un estado de cosas exterior 


y M una salida comportamental. 
EXPLICA 


El problema del “código neural” es menos evidente. No esperamos encontrar una 
relación topológica simple como en el caso del código genético. La paradoja se debe al 
hecho de que, pese a una conservación de la arquitectura de conjunto del cerebro de 
individuo a individuo, la variabilidad es considerable, de un cerebro a otro. Esta 
variabilidad resulta, como bien lo sabemos, del modo de desarrollo “epigenético” de la 
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conectividad entre neuronas. P. Courrége, A. Danchin y yo mismo!* hemos demostrado 
que, al colocarse la red, el mismo mensaje entrante puede estabilizar determinadas 
organizaciones conexionales diferentes, y conduce sin embargo a la misma relación 
entrada-salida: jla geografía de las neuronas que se codifica para una misma significación 
no se asemejará a la de los naipes! Y sin embargo habrá conservación de un modo de 
relaciones funcionales entre tipos de conexiones, que superará la variabilidad conexional 


(figura 13). 


Personas Animales Herramientas 


9 


FIGURA 13. Geografia lexical. 


Activacion diferencial de regiones topograficamente distintas de los hemisferios cerebrales 
al recordarse palabras que designan personas individuales, animales o cosas. 

Izquierda. El análisis de las lesiones espontáneas revela que las regiones siguientes de 
la corteza temporal están implicadas en el recuerdo de palabras: el polo temporal 
izquierdo (TP) y la región infero-temporal (IT). Las lesiones figuradas en a) entrañan la 
pérdida selectiva del recuerdo de los nombres de personas, en b) de los nombres de 
animales, en c) de los nombres de cosas, en d) de todas las categorías. Los resultados 
medios del recuerdo de palabras quedan indicados por tres grupos de sujetos con lesiones 
en las regiones indicadas. 

Derecha. Las imágenes cerebrales obtenidas por la cámara de positones corroboran los 
análisis de lesión y muestran que diferentes regiones del cerebro entran en actividad 
cuando se pide al sujeto que dé un nombre a las imágenes de computadora que representan 
fotografías de personalidades conocidas, de animales o de cosas. 

Según H. Damasio, T. J. Grabrowski, D. Tranel, R. Hichwa y A. R. Damasio, “A 
neural basis for lexical retrieval”, Nature, 380, 1996, pp. 499-505. 


JUL RICOEUR: Nos encontramos así ante varios empleos divergentes de la palabra 
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"indicación". Me parecen tolerados por el uso corriente, antes de que los semióticos, y 
luego los partidarios de la “filosofía del espíritu” (mind), reformularan la definición. 
Indicar, dice el diccionario Robert, es “hacer ver [algo a alguien] de una manera precisa, 
por un gesto, un signo, una observación, una señal”. Entre los significados más técnicos: 
"dar a conocer (la existencia o el carácter de) [un ser, un objeto, un acontecimiento] 
sirviendo de indicio". Esto nos remite a “indicio”: *signo aparente que indica [algo] con 
probabilidad"; el uso corriente incluye así una limitación bastante considerable de 
empleo, y el gesto de mostrar (índice) no es olvidado. A partir de allí, las restricciones de 
empleo se precisan y divergen. Husserl, en la época de las /nvestigaciones lógicas, 
atribuye un sentido débil al indicio por oposición a la fuerza cognitiva del signo 
propiamente dicho: las *marcas distintivas" (canales en Marte, huesos fósiles) tienen un 
valor de indicio, ya que motivan la creencia en la realidad de la cosa designada.!° Por el 
contrario, es la solidez de un nexo de causalidad entre el indicio y la cosa indicada la que 
subraya Peirce en su famosa teoría de los signos. 1 El indicio —el síntoma de una 
enfermedad— queda determinado por su sujeto singular en virtud de la relación que 
mantiene con él. En ello, el indicio se opone al icono y al símbolo: el indicio es un signo 
que perdería inmediatamente su carácter si se le suprimiera su objeto (el agujero de la 
herida y el disparo). 

La indicación, según el código semiótico, consiste en un nexo muy fuerte fundado 
sobre una comunidad de naturaleza y una relación causal. Y es en un sentido vecino, y 
de acuerdo con Dretske y J. Proust, en el que usted mismo recurre a la categoría de 
indicación. Pero usted va más lejos puesto que, para usted, la realidad neuronal contiene 
materialmente el signo. Extrae entonces la relación hacia la identidad entre el significado 
psíquico y la realidad cortical, a riesgo de suprimir la diferencia entre el signo y lo que 
designa. Por el contrario, es la heterogeneidad semántica entre el fenómeno psíquico y la 
base cortical la que yo subrayo haciendo del primero el indicio del otro, en un sentido 
que es el que mejor ilustra la noción nosológica de síntoma o clínica de diagnóstico. 
Remitir lo psíquico a lo neuronal subyacente constituiría así, en la interpretación que yo 
doy a la noción de indicación, un fragmento del “tercer discurso” que estamos intentando 
elaborar. En ese marco, la indicación constituiría la contrapartida invertida de la noción 
de sustrato, de base, de condición sine qua non, yendo de lo neuronal a lo psíquico. 

Conservo para mí, pues, en reserva, la posibilidad de que la relación de indicación sea 
una de las estructuras que permitan pasar de un discurso al otro, pero hay que estar bien 
conscientes de que entonces se hace lo que llamaré una operación de anfibología 
superada. 


AN-PIERRE CHANGEUX: La expresión anfibología superada podría convenir, ya que 
tratamos de encontrar un término que caracterice esta puesta en correspondencia. Creo 
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que la palabra “identificación” no es buena, porque no se identifica una estructura con 
una función. Se trata, antes bien, de una relación de determinación: una estructura 
determina una función sabiendo que, en el caso actual, esta relación se establece por el 
aprendizaje. El término “indicación” no es, en efecto, el mejor. En todo caso, lo que yo 
trataré de... 


JUL RICOEUR: No tengo ninguna objeción, a condición de que no se empleen 
ingenuamente las palabras cuya ambigüedad no se ha observado. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Por esa razón empleo el término de “objeto mental", que no 
necesariamente es adecuado, pero que tiende a una descripción objetiva de un estado 
físico singular, interno, en nuestro cerebro. 


JUL RICOEUR: Yo diría, y no lo digo en broma, que ese objeto mental está legítimamente 
mal construido, en el sentido de que toma usted un término que pertenece al discurso de 
lo psíquico sobre sí mismo y lo trasplanta al discurso interno de la neurología. 

AN-PIERRE CHANGEUX: El concepto de objeto mental define una sola y misma entidad en 
que los dos discursos se encuentran. Utilizando los términos de Spinoza, yo diría que hay 
una “sustancia” concebida bajo dos “aspectos”. En efecto, el término “mental” pertenece 
a la esfera psicológica, y la palabra “objeto” pertenece, si puede decirse, a la esfera física 
y, por extensión, a lo neural. Los términos *objeto mental" crean, pues, el nexo. 

JUL RICOEUR: Entonces son términos bastardos. 

AN-PIERRE CHANGEUX: Sí, ¡pero intencionalmente bastardos! Atraen la atención porque 
son sintéticos. Por lo demás, ya fueron utilizados por muchos psicólogos, entre ellos 
Ignace Meyerson, a quien yo evocaba hace poco. 

JUL RICOEUR: Digamos mejor que son híbridos. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Si, son palabras híbridas que establecen el nexo. 


JUL RICOEUR: Para comprenderlo a usted hay que disponer, pues, del vocabulario híbrido. 
Una vez más, tal fue el problema de Descartes en la sexta Meditación. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Pero Descartes, ya viejo, no lo resolvió. 
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JUL RICOEUR: Digamos que planteó el problema, rompiendo con la tradición medieval. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Planteó el problema pero no lo resolvió, como lo hemos visto 
antes. Intentemos, sin embargo, recorrer juntos ese camino, teniendo como ünico riesgo 
no el de ser perseguidos por la Inquisición, ¡sino el de equivocarnos! 

Examinemos para ello los resultados de los trabajos realizados sobre el mono y sobre 
el hombre en el reconocimiento de rostros. Se le proyecta un rostro a un simio. Se 
registra la actividad de las neuronas de la corteza temporal del simio. Algunas células 
responden a la presentación de un rostro, que puede ser el de otro hombre pero también 
el de otro simio. Si no se toma en cuenta el rostro proyectado, disminuye la frecuencia de 
la respuesta eléctrica. Puede decirse que las neuronas participan en la formación de un 
objeto mental que moviliza la corteza temporal y que mantiene una "representación" 
interna de ese rostro. Hasta se vuelve posible “ver” por imaginería óptica esta 
representación al nivel de la corteza temporal y observar su desplazamiento con el ángulo 
desde el cual se vio el rostro (Figura 12B). 


JUL RICOEUR: Algo ocurre en mi cerebro, y cuando usted me dice lo que ocurre en mi 
cerebro, aumenta el conocimiento del basamento, de lo subyacente; pero ¿qué añade este 
conocimiento al desciframiento del enigma de un rostro? ¿Cree usted que comprende los 
rostros de los demás en la calle, en su familia, porque sabe algo de lo que ocurre en su 
cerebro? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Desde luego. No sólo comprendo el tipo de rostro al que hago 
corresponder un nombre, sino su expresión, las emociones que comunica, sus elecciones 
éticas. Sobre la base de observaciones a la vez de psicología experimental y de análisis de 
lesiones, Young!’ distinguió un complejo conjunto de etapas sucesivas que llevan al 
reconocimiento de un rostro familiar. La adecuación a restos de memoria, mantenidos en 
unidades de reconocimiento del rostro, entraña su activación, que da acceso a la 
información sobre la identidad de la persona, y finalmente al nombre de esta persona. 
Por lo demás, a menudo nos encontramos en esta situación cuando reconocemos el 
rostro de un prójimo, ¡y tenemos su nombre “en la punta de la lengua”! 


JUL RICOEUR: Aquí confieso mi perplejidad. Ya he tenido ocasión de expresarla en el caso 
de disfunciones, de déficit, de lesiones etc. El conocimiento objetivo de las causas de 
esos trastornos puede aumentar la comprensión de la situación vivida por el enfermo, en 
particular por medio de una intervención terapéutica que el paciente, si puede, debe 
comprender, aceptar e integrar a su comportamiento cotidiano. Pero, ¿qué decir de los 
comportamientos logrados, de las conductas que yo he llamado felices? ¿Cómo integrar 
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el saber objetivo a la comprensión cotidiana? Tal es el problema que plantea ese ejemplo 
suyo de la comprensión de los rostros: ¿qué es lo que añade aquí el conocimiento del 
cerebro? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ese conocimiento nos permitirá, espero yo, comprender mejor a 
los demás, saber cómo introducir mayor armonía en las relaciones entre seres humanos, 
reconocer al *otro" como perteneciente a una misma humanidad. 


UL RICOEUR: Se obtendrá más armonía cambiando algo de nuestra experiencia mutua, y 
no actuando sobre el cerebro. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Pero nuestra experiencia mutua incluye siempre nuestros cerebros. 
Cierto, no es actuando directamente sobre el cerebro como eso se producirá, sino 
indirectamente, por medio del diálogo, por una actividad de intercambios, por la 
deliberación, por el acceso a multiples recursos exteriores pero también interiores de 
nuestro cerebro. Volveré a esto. La triste experiencia de los campos de reeducación 
ideológica, la manipulación de las conductas, su alienación por las sectas religiosas, están 
allí para recordarnos que el cerebro es “manipulable”. Por tanto, parece esencial 
comprender que el cerebro humano no puede hacer cualquier cosa. Que existen límites 
“neurales” a su funcionamiento. ¡Difícil sería negar que es imposible aprender el chino, 
sin acento, de un día a otro! Conocer los límites de lo que puede hacer un individuo 
responsable me permitirá comprenderlo mejor y realizar mejor conductas felices, para 
tomar los términos de usted. Ya sé que no puedo exigirle que hable mi idioma, que 
existen “limites neurales" para el aprendizaje de la lengua, y que no por ello será menos 
un ser humano como usted y yo. Usted sabe que, en la Antigüedad, el extranjero que no 
hablaba el lenguaje de la ciudad era un bárbaro, y se le negaba la condición de hombre. 


Algunas sociedades calificaban sistemáticamente al extranjero de “malvado”, de “simio” 


o de “huevo de piojo", como lo menciona Lévi-Strauss en Race et histoire. m 


JUL RICOEUR: Adopto aquí la idea suya de “límite neuronal que cubre tanto los 
funcionamientos logrados, felices, como las disfunciones. A ella dirigía yo mi pregunta: 
un mejor conocimiento del funcionamiento neuronal ¿me ayudará de algún modo a 
comprender mejor las relaciones interpersonales? De eso no sé nada. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Mi respuesta es “si”. Un experimento realizado por Jacques 


Mehler y sus colaboradores!? resulta muy instructivo en el plano de las relaciones 


interpersonales (figura 14). Trata de la comparación de la actividad cerebral registrada con 
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la camara de positones en una persona que comprende un idioma pero no otro. Por 
ejemplo, se le pide a un francés que ha vivido en Francia que escuche un relato hecho en 
tamul. Se nota la entrada en actividad de las areas auditivas. Luego se le hace oir una 
lista de palabras en francés. Otras áreas se activan y se añaden a las precedentes, en 
particular en la región frontal. Por ültimo, se le narra una historia en francés, y se 
comprueba que un gran nümero de regiones de la corteza cerebral se iluminan. Cuando el 
sujeto oye sin comprender, la actividad está limitada al sistema auditivo. Cuando 
comprende, su cerebro se encuentra en cierto modo invadido e investido por la actividad. 

Por otra parte, la resolución de los métodos de imaginería se ha vuelto tal que se 
puede distinguir la entrada en actividad de territorios corticales diferentes cuando el 
sujeto oye (o ve) palabras que tienen sentidos diferentes. En la corteza temporal (figura 
13), el análisis de lesiones y la imaginería cerebral revelan que ciertas áreas corticales 
distintas responden de manera diferente a los rostros, a los animales, a las frutas y 
legumbres o bien a los objetos inanimados, a los artefactos técnicos, instrumentos 


musicales, tijeras, relojes, estilográficas, ¿qué sé yo?” Cuanto más relación tienen los 
objetos de sentidos con conceptos abstractos y generales, con reglas de conducta, con las 
relaciones de sí mismo con los demás, más importante se vuelve la contribución de las 
áreas frontales y prefrontales. El ascenso en la jerarquía de lo perceptual a lo conceptual 
va acompañado de una movilización progresiva de las áreas sensoriales primarias, de las 
áreas de asociación, en fin, de las áreas prefrontales. Existe, en cierto modo, una 
geografía de la comprensión en nuestra corteza cerebral Las imágenes concretas 
movilizarán esencialmente las áreas sensoriales primarias y secundarias mientras que los 
conceptos tendrán una conectividad mucho más extendida. El “isomorfismo” con los 
objetos del mundo exterior se va perdiendo progresivamente en favor de 
representaciones más formales, más abstractas. Y, a la inversa, esas representaciones 
más elevadas, más “abstractas”, movilizarán, en el estilo proyectivo, las áreas de 
asociación y después las áreas motoras con vistas a acciones concretas sobre el mundo. 
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Izquierda Derecha 


VAC 
Historia en tamil 


Lista de palabras en francés 


Historia en francés 


FIGURA 14. Imagenes cerebrales de la comprension de un idioma, obtenidas con la 
camara de positrones. 


UL RICOEUR: La experiencia que usted describe muestra la entrada en actividad de 
territorios corticales diferentes, pero no, en absoluto, los montajes precisos 
correspondientes, por ejemplo, a la comprensión de un relato en tamul Sin este 
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conocimiento fino, dificil es hablar de una geografia semäntica, en que el adjetivo designe 
contenidos de significación y no sólo la presencia o la ausencia de la actividad neuronal. 
Dificilmente podremos hablar de la comprensión que ejerciera sobre sí misma la corteza 
cerebral. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Tal vez sí, porque establecemos una geografía cortical distinta y 
particularmente pertinente entre oír y comprender. Oír es topológicamente mucho más 
limitado que comprender. Las imágenes obtenidas ilustran muy bien la significación 
misma de la palabra comprender: cum prehendere, “tomar con", ya que, en toda una 
constelación de áreas cerebrales, éstas se encuentran “tomadas” simultáneamente cuando 
hay comprensión. Las imágenes obtenidas aün son un poco rígidas. Pero los avances 
recientes de nuevas tecnologías de imaginería nos darán en lo sucesivo acceso a su 
desenvolvimiento en el tiempo, a su dinámica. Disponemos de huellas físicas del acceso 
al sentido. ¡Ya Wittgenstein subrayaba que el sentido está en la comprensión. ¿No es 
nuestro propósito comprender mejor al prójimo para ayudarlo mejor? La 
intercomprensión se ha vuelto para mí una de las operaciones fundadoras del avance 
normativo y ético. 

Por otra parte, lo que es verdadero para el lenguaje también lo es, a manera de 
consecuencia, para el sistema de representaciones culturales, para las reglas de ética o de 
derecho. Si a su llegada a Francia pide usted a un tamul que respete las reglas de la 
Repüblica francesa, y si no comprende el francés, esas reglas no entrarán en su cerebro. 
Ciertamente, se le podrá traducir, pero sin duda él tendrá dificultades para asimilarlas 
bien, habiendo sido educado en un ambiente cultural, unas tradiciones religiosas, morales 
y jurídicas muy diferentes de las nuestras. Tendrá dificultades para actuar en armonía 
con ellas, ya que no las habrá internalizado en el curso de su infancia. Será necesario que 
haya importantes plazos de aprendizaje para que se sienta a sus anchas en el sistema 
cultural occidental. Tal vez no perderá nunca su acento, lo que es, como bien lo sabe 
usted, un factor de discriminación considerable. 


JUL RICOEUR: {Qué es aprender, qué es comprender, qué es traducir,si no experiencias 


pertenecientes al dominio de la experiencia común? ¿Debe algo la comprensión mutua al 
saber que usted me aporta ahora? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Simplemente quiero decir que disponemos de un testimonio 
objetivo de la comprensión o no del sujeto, de un testimonio exterior a su subjetividad. 


JUL RICOEUR: En efecto, es algo importante, pero ese testimonio objetivo no parece ser 
capaz de aumentar la comprensión de sí mismo y de los demás. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: Al menos puedo decidir si la persona a la que observo comprende 
el idioma de la otra o si no lo comprende. Puedo disponer de esta información sin que 
sea siquiera necesario preguntárselo, sin que el sujeto se exprese por medio de la palabra. 
Me parece a mí que ésta es una información muy importante sobre el conocimiento de 
los demás y sobre la comprensión de sus motivaciones. Por lo demás, esto plantea 
problemas éticos temibles, que ya he mencionado al comienzo de estas entrevistas: ¿qué 
voy a hacer con esta información sobre el otro, obtenida independientemente de su 
voluntad? Al obtener una información objetiva sobre el estado de comprensión de alguien 
—informacion que no es accesible por las vías inmediatas del intercambio verbal y ni 
siquiera del examen del rostro—, se supera una barrera ética importante. 


JUL RICOEUR: ¿Cuál es la naturaleza de esta información objetiva? Me parece que está 
usted mezclando dos cosas: la observación de la entrada en actividad de zonas neurales, 
que no llega a ser un conocimiento de los mecanismos implicados por el lenguaje del 
otro, y unos signos de comprensión en el comportamiento observable de ese otro; se 
trata, sin duda, como lo dice usted, de una información obtenida independientemente de 
la propia voluntad del otro. Pero no se trata más que de informes sobre la actividad 
neuronal subyacente. Y aun si fuera posible una geografía semántica, como decía usted 
hace poco, la cuestión se convertiría en saber si eso enriquecería la comprensión 
ordinaria del diálogo o del no diálogo. ¿Cómo se puede enriquecer el conocimiento 
intersubjetivo que tenemos unos de otros —y, en caso de necesidad, rectificarla— por el 
hecho de que conociera yo mejor lo que pasa en el cerebro? 


AN-PIERRE CHANGEUX: En la vida “ordinaria”, para tomar ese término de usted, las 
consecuencias potenciales son, en la práctica, muy importantes en el plano del derecho. 
En efecto, el derecho penal francés establece una distinción fundamental segun que un 
sujeto se encuentre en estado de demencia o no en el momento de un crimen. O se le 
envía al hospital psiquiátrico o a la prisión. Todos conocemos el caso de Althusser. 
Podemos imaginarnos distinguir un día las imágenes características del estado de 
demencia de las de un estado llamado de responsabilidad penal Asimismo, trabajos 
recientes del grupo de Harvard sugieren que se puede distinguir las imágenes cerebrales 
de un sujeto que dice la verdad de las de un sujeto que miente. En un caso, hay 
coincidencia entre representaciones actuales y rastros de memoria, y no así en el otro. 


JUL RICOEUR: Las aplicaciones y las extensiones éticas son, en efecto, particularmente 
probables en todos los casos de disfunción, de desfallecimiento, de desviación, etc. Por 
tanto, creo que la objetivación no es un defecto. Estoy en favor de la relación 
explicar/comprender. Mejores conocimientos de los basamentos, de los sustratos 
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neuronales enriquecerán probablemente la comprensión mutua en el caso de 
disfunciones, de ciertas desviaciones, como en el caso de la mentira, que acaba usted de 
mencionar. En todos estos casos, la explicación objetiva puede ser integrada a la 
comprensión intersubjetiva. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No creo que haya que limitarse a la distinción entre lo normal y lo 
patológico. Las mentiras forman parte, jay!, de la vida corriente: hasta constituyen una 
característica de los seres humanos en relación con los no humanos. Y luego, hay 
conductas en apariencia normales que pueden no serlo. ¿Considera usted que un 
científico que concibe y desarrolla con toda tranquilidad un arma atómica en tiempos de 
paz es un ser desviado o un héroe? ¡Ésta es una buena pregunta! 


JUL RICOEUR: Hay que distinguir: la desviación moral —digamos, la mentira— plantea un 
problema diferente del de la disfunción patológica, que implica la reorganización del 
comportamiento en relación con el entorno, mientras que la brecha de la mentira alcanza 
la relación fiduciaria sobre la que reposan las actividades lingüísticas. En cuanto a la 
conducta del científico que colabora en el arma atómica, es otro problema, que 
corresponde a las aplicaciones técnicas de la ciencia. 
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¿ES POSIBLE UNA TEORÍA NEURONAL DEL CONOCIMIENTO? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Antes de llegar a eso, quisiera abordar con usted, con un título un 
tanto ambicioso, los lineamientos de una teoría neuronal del conocimiento. Por lo demás, 
¿no es el conocimiento uno de los temas privilegiados de los filósofos, desde la 
Antigüedad hasta nuestros días? Según Demócrito y los atomistas, la percepción es un 
“tocar a distancia” mediante “emanaciones”, “simulacros” que se desprenden de los 
objetos visibles y penetran en nosotros. El pensamiento es de la misma naturaleza que la 
sensación y se organiza a partir de esos simulacros. “No sabemos, en realidad, nada de 
cierto, sino solamente lo que cambia según la disposición de nuestro cuerpo y según que 
penetre en él o que se le resista”, escribió Demócrito. A mí me encantan estas palabras, 
que me parecen cercanas al trámite del investigador, siempre crítico, que siempre se 
mantiene prudentemente aparte de las Certidumbres y de las Verdades reveladas. 
Democrito se sitúa en las antípodas de la teoría platónica de la existencia de un mundo de 
las Ideas, realidad invisible, de origen divino, en que se encontraría el conocimiento 
verdadero, al que se accedería por una ascensión del alma, por la contemplación o 
theoria. Intentaremos, juntos, seguir las huellas de Demócrito, mientras nos mantenemos 
a distancia de las teorías estrictamente “empiristas” según las cuales el conocimiento sería 


obra de huellas, de “impresiones” del entorno. 


La reflexión sobre ese tema se organiza, a mi parecer, en torno de una idea central?! 


el cerebro accede al conocimiento por medio de un proceso de selección. “To think is to 
make selections", observaba ya William James. Pero, para empezar, debemos definir el 
medio, “el mundo" que la cría del hombre va a explorar para conocer, y va a aprender a 
reconocer. Tal será, para empezar, el universo físico, químico, biológico, el cielo, la 
tierra, los llanos y las montañas, las plantas y los árboles, los peces, las aves y los simios. 
Este universo está intrínsecamente vacío de sentido y de intención. En pocas palabras, 
como decía yo hace un momento, no está etiquetado. Es importante decirlo: conocer no 
va a reducirse a reconocer, a “leer” las categorías ya establecidas en la naturaleza, sino 
que, en primer lugar, consiste en establecer esas categorías. Una lombriz no “ve” sino 
muy pocas cosas de universo subterráneo. Lo que es llevado a conocer se limita a lo que 
su minúsculo cerebro le permite representar: un suelo blando y húmedo, la luz de la que 
huye, una pareja sexual para reproducirse. La cría del hombre posee ya una arquitectura 
cerebral propia de su especie, que ha heredado de las especies que la precedieron en la 
evolución y que le ofrece múltiples vías de acceso a un medio material (sin hablar de su 
medio humano, social y cultural, que él “organiza”, y al que volveré dentro de un 
momento) infinitamente más rico que el de la lombriz. Su cerebro de hombre aumenta de 
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manera notable el universo de los “representables” y por tanto de lo cognoscible, y su 
primera actividad “cognitiva” sera establecer categorias, clasificar lo que percibe y, en 
particular, distinguir lo humano de lo no humano. 

Además, nace con un cerebro muy inmaduro, cuya red sináptica esta 
incompletamente estabilizada y dispuesta a absorber huellas del ambiente. Desde que 
nace, y desde antes de su nacimiento, su cerebro es la sede de una intensa actividad 
espontanea, que se manifiesta por movimientos de los brazos, de las manos o de la boca. 
Se agarra para buscar el seno de su madre. Trata de sentarse y luego de gatear, de 
caminar en cuatro patas. Sus movimientos se vuelven cada vez mas coordinados, 


mediante prueba y error.*” Explora constantemente lo que lo rodea, su mirada se 
desplaza, fija su atención y luego la desplaza siguiendo ciertos mecanismos neurales que 
han sido analizados con todo detalle por Droulez y Berthoz. Su cerebro produce objetos 
mentales de un tipo particular que podemos llamar prerrepresentaciones, esbozos, 
esquemas, modelos. Se trata de objetos mentales no estabilizados, de "variaciones" 
fluctuantes que, segün la hipótesis propuesta, se identifican con estados de actividad 
espontáneos, transitorios, con poblaciones variables y mültiples de neuronas capaces de 
combinarse de manera aleatoria. Los territorios puestos a contribución pueden asociar 
diversas modalidades sensoriales, combinar las huellas de varios objetos de sentido ya 
seleccionados en el curso de las experiencias anteriores. En el plano formal se desarrolla 
lo que las teorías darwinianas de la evolución llaman un “generador de diversidad”, 
comparable a las producciones de mutaciones o de retoques aleatorios del aparato 
cromosómico, aun si, desde luego, es muy diferente de estos ültimos. 

iSobrevive aqui lo que podemos llamar la prueba de “verdad”! El nifio proyecta esas 
representaciones hacia lo que le rodea, primero mediante actos motores, > y después 
“mentalmente”. Procede en cierta forma tentativamente, intenta rodear, definir, 
enmarcar, “categorizar” (tal es el término científico) los objetos y los fenómenos de la 
realidad que le rodea. El mundo exterior retroactúa entonces sobre el estado mental 
transitorio que ha determinado el comportamiento. Según la señal recibida del mundo 
exterior, la prerrepresentación inicial queda estabilizada o no. Una selección se produce, 
la de la representación, de la categoría pertinente. En esta decisión intervienen 


mecanismos de evaluación especializados, poniendo a contribución determinados 


sistemas especializados de neuronas, llamados “sistemas de refuerzo o de recompensa””* 


(figura 15). Un ejemplo trivial: el azúcar que se le da a un perro cuando hace gracias, o el 
jugo de naranja dado al simio cuando realiza lo que se esperaba de él. Pero el amo no 
siempre está allí. ¡Hasta se puede decir que, la mayor parte del tiempo, no está allí! El 
organismo posee sistemas de evaluación internos que le son propios. Se han desarrollado 
en el curso de la evolución, son capaces de aprendizaje (figura 15B) y entrañan 
“automáticamente” una sensación subjetiva de acuerdo o de desacuerdo. Los 
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mecanismos de recompensa se encuentran conectados al sistema de las emociones.?> 


Según la teoría de Panksepp, el sistema de las emociones se subdivide en cuatro 
grandes subsistemas que movilizan conjuntos de neuronas topológica y bioquimicamente 
distintos, que intervienen en las emociones fundamentales de deseo/placer, del nexo 
social, cuya perturbación crea la depresión, de ira/violencia, y, por último, de temor 
(véase figura 26). El primer sistema hace intervenir neuronas especializadas que sintetizan 
y liberan la dopamina. Su estimulación eléctrica (o química) desencadena una sensación 
hedónica. Cuando a una rata se le da la posibilidad de estimular eléctricamente esos 
conjuntos de neuronas, apoyándose sobre un pedal unido a un electrodo intracerebral, y 
descubre por azar ese gesto, ya no deja de autoestimularse miles, casi decenas de miles 
de veces, y no se detiene sino para dormir (figura 15A). Asimismo, si puede 
autoadministrarse una sustancia química —una droga—, podrá quedar dependiente de 
esta sustancia, como la cocaína, la nicotina, etc., que estimulará directa o indirectamente 
las neuronas de recompensa. 

Puede concebirse que el regreso de una señal positiva entrañe la estabilización de la 
prerrepresentación que la ha provocado, mientras que una señal negativa entraña la 
nueva puesta en marcha del generador de diversidad, la producción de nuevas 
prerrepresentaciones, de nuevas puestas a prueba, y así sucesivamente. Se establecen, 
pues, relaciones causales, internas del cerebro, entre la realidad exterior y los objetos 
mentales. Se construye un léxico neural en el que van a participar los diversos niveles de 
organización ajustados del cerebro del niño. Las experiencias con el mundo exterior se 
enriquecen con experiencias interiores que contribuyen con procesos aún más complejos 
de autoevaluación. Éstos explotan los recuerdos endógenos y natos, o por el contrario 
debidos a experiencias anteriores, aprendizajes, reglas de conducta internalizadas por la 
educación. Por ese hecho el niño incorporará en su cerebro los lineamientos de un relato 
de su historia personal a la que se mezclará la historia social y cultural de su entorno, 
cercano o más lejano. 

Ese esquema, aún muy hipotético, sigue el esquema darwiniano, teniendo en cada 
nivel una fuente de variabilidad: el generador de prerrepresentaciones, un proceso de 
selección y después un mecanismo de amplificación ligado a la puesta en escena de 
huellas de memoria que serán ulteriormente reutilizadas muchísimas veces. El individuo, 
en su discurso “narrativo” sobre sí mismo, va a utilizar esos rastros de memoria, a 
compararlos, a evaluarlos, a someterlos nuevamente a la prueba de la realidad, a 
construir así “conocimientos” sobre el mundo exterior y sobre sí mismo. En todos los 
casos se tratará de reconstrucción. Toda evocación de objetos de memoria es una 
reconstrucción a partir de rastros físicos almacenados en el cerebro en forma latente, por 
ejemplo al nivel de los receptores de neurotransmisores. Pero la eficacia de los 
conocimientos en los comportamientos o las operaciones mentales venideras y en los 
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razonamientos de que seran la materia prima servira para despejar criterios de verdad, de 
objetividad. Habrá validación por la experiencia, pero también por la comunidad 
científica y los saberes acumulados que ésta posee. De allí seguirá el progreso de los 
conocimientos. Ninguna otra actividad humana va acompañada de tal progreso 
acumulativo. 

Ése es, en sus grandes lineamientos, mi punto de vista de neurobiólogo, que sigue 
siendo muy especulativo y conjetural, sobre la noción de representación y su aplicación a 
una teoría del conocimiento, demasiado brevemente esbozada. 


JUL RICOEUR: El modelo que propone usted es, como acaba de decirlo, en gran parte 
conjetural y, por tanto, muy adelantado a su verificación experimental. Me parece que 
desde el comienzo incluye una serie de presuposiciones: la primera reside en el privilegio 
que usted otorga al conocimiento, siguiendo a Demócrito, el cual sigue siendo a este 
respecto un socrático. Ahora bien, como ya he tratado de decirlo, la constitución de lo 
que llamaré, con el ultimo Husserl, un “mundo de la vida" me parece que contiene, para 
empezar, una dimensión tanto práctica como teórica. Esta primera presuposición me 
parece reforzada por otra aün más grave: usted se concede, al principio, una noción de 
entorno que es la de un mundo hecho de realidades que define en términos de física, de 
química y de biología; ése ya es un mundo científicamente organizado. Y es ese mismo 
mundo el que usted declara *vacío de sentido y de intención". Pero ya fue previamente 
vaciado de sentido y de intención por la revolución copernicana, y después por la 
newtoniana, que efectivamente nos ha dejado un mundo físico (muerto), como lo 
subraya Hans Jonas en sus reflexiones sobre la filosofía de la biologia.*° Lo que, por 
cierto, no le impide a usted verlo poblado de vegetales y de animales, antes de que la cría 
del hombre se ponga a “leerlo”. Estoy totalmente de acuerdo en que, mediante un 
proceso de selección, el mundo va a ser, como usted dice, “etiquetado”. Pero ¿a partir de 
qué? A partir de lo que acabo de llamar un mundo de la vida, que es un mundo en que el 
ser vivo se orienta, escoge las sefiales significativas para él, despliega sus anticipaciones 
para convertirlo en un mundo relativamente practicable y, para decirlo todo, habitable. 
En ese sentido, es mucho más que un universo de “representables” que habría que elevar 
a la categoría de “cognoscible”. Por lo demás, usted mismo introduce el concepto de 
prerrepresentación, que encuentro muy apropiado, pero que habrá que poner, desde el 
principio, del lado afectivo y práctico. Ante este trasfondo de presuposiciones construye 
usted su modelo neuronal que deja lugar a la actividad espontánea con sus 
combinaciones aleatorias, y a lo que la teoría darwiniana de la evolución llama los 
"generadores de diversidad". 
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FIGURA 15. Autoestimulación eléctrica en la rata, y neuronas de recompensa en el simio. 


A. Dispositivo que permite a la rata estimularse eléctricamente apoyándose sobre un pedal 
que libera una descarga eléctrica en su propio cerebro (izquierda). La rata no deja de 
autoestimularse sino para dormir (derecha). Las áreas del cerebro en que la implantación 
del electrodo de estimulación entraña un refuerzo positivo están indicadas en la figura de 
la izquierda, en gris. Las que entrañan un refuerzo negativo están representadas en la 
figura de la derecha. Segun J. Olds, "Self simulation of the brain", Science, 127, 1956, 


Dp. 315-324. 


B. Actividad de neuronas dopaminérgicas del cerebro medio registrada en el simio 
despertado en ocasión de movimientos espontáneos o provocados. Cada línea corresponde 
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a un intento diferente y cada punto a una respuesta eléctrica de la neurona registrada. El 
histograma nos da la media de las respuestas registradas. 

La figura de la izquierda representa la respuesta registrada cuando el simio toca el 
alimento: (un cacahuate) oculto en una caja cerrada: la actividad de las neuronas de 
“recompensa” aumenta en el momento en que reconoce el alimento. El simio se entera de 
que, cuando se abre la puerta de la caja, él tendrá acceso al alimento: las neuronas 
dopaminérgicas entran en actividad en el momento en que se abre la puerta, pero no 
cuando toca el alimento (figura de la derecha). 

Segun R. Romo y W. Schultz “Dopamine neurones of the monkey midbrain 
contingencies of responses to active touch during self-initial arm movements”, J. 
Neurophysiol., 63,1990, pp. 592-606. 

La distribución de las neuronas dopaminicas está representada de manera esquemática 
en la rata. Notese la dimensión modesta de los nucleos que contienen los cuerpos celulares 
y la gran divergencia de axones que alcanzan la corteza prefrontal. Segun O. Lindvall y A. 
Bjorklund, “The organization of the ascending catecholamine neuron systems in the rat 
brain as revealed by the glyoxylic acid flourescence method", Acta Physiol. Scand., supl. 
412, 1974, pp. 1-48. 


Ahora bien, no subraya usted lo suficiente, a mi parecer, el carácter conjetural de ese 
modelo. Me parece caracterizado antes bien por su coherencia, por una parte en relación 
con lo que sabemos de manera experimental en neurobiología, por otra parte en relación 
con las hipótesis y con los hechos debidos a las ciencias anexas a la neurología, y sobre 
todo en relación con las teorías darwinianas de la evolución. Es un modelo que me 
parece que ha alcanzado la etapa de la no-falsificación de hecho. Lo que, convengo en 
ello, no es nada. Por ello no quisiera yo criticarlo en ese plano. Todas las ciencias tienen 
derecho a esta clase de avance de la conjetura sobre la verificación. Antes bien yo 
desearía subrayar el carácter híbrido de ese modelo conjetural. Volvemos aqui a una 
discusión que ya hemos tenido sobre lo que yo he caracterizado como una “amalgama 
semántica". Lo que usted describe como prueba para la *verdad", principalmente como 
operación de categorización, depende en primer lugar de la teoría del conocimiento de la 
que tratan, cada una a su manera, la epistemología, la psicología experimental y las 
ciencias cognitivas; lo mismo ocurre con el concepto de evaluación, que usted une muy 
legítimamente a grandes subsistemas de emociones como deseo/placer, ira/temor, etc. 
Aparece entonces en su discurso la “contribución de neuronas especializadas”, sin que se 
pueda decir lo que aqui significa “contribución”. El carácter híbrido de su discurso queda 
particularmente marcado al recurrir a “sistemas de refuerzo o de recompensa", cuyo 
papel anuncia usted en la formación del juicio moral. Este carácter híbrido culmina con la 
idea de “léxico neural” que resume toda la empresa. Y es entonces cuando, según usted, 
todo ocurre en el cerebro. Las relaciones causales alegadas entre "realidad exterior" y 
"objetos mentales" son llamadas por usted "internas al cerebro". Pero su modelo 
presenta el mismo defecto que el de los psicólogos, que construyen en condiciones de 
cientificidad definidas en el seno de su disciplina una concepción de la representación 
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como imagen mental "interior" —en la cabeza, como suele decirse— de la realidad 
exterior, que a su vez está ya hecha y dada al nivel del conocimiento del mundo físico. 
Me gustaría mostrar lo que le falta a esa representación en relación con la experiencia 
completa y compleja, en relación con lo que yo llamo “la experiencia fenomenológica". 
Me gustaría mostrar cuál es, en ese dominio, la aportación de la fenomenología en 
relación con la psicología. 

En efecto, para mí la distinción no es tanto entre la psicología y las neurociencias. La 
ruptura tal vez ya esté entre la psicología y la experiencia fenomenológica. La noción de 
objeto mental ha sido utilizada por el psicólogo antes de que usted la utilizara. Usted ha 
trasplantado al dominio de las neurociencias una noción que ya es un constructo del 
psicólogo. ¿Constructo en relación con qué? Primero, en relación con la noción de 
intencionalidad. La conciencia no es una caja en que hubiera objetos. La noción de 
contenido psíquico es precisamente un constructo en relación con la experiencia de ser 
dirigido hacia el mundo y por tanto de estar fuera de sí en la intencionalidad. Estoy en el 
mundo en una relación muy particular, la de haber nacido en este mundo, de estar en 
situación. El gran avance de la fenomenología consistió en rechazar la relación 
continente/contenido que convertía al psiquismo en un lugar. Por ello, no acepto en 
absoluto la concepción que hace del “espíritu” (pongo esa palabra entre comillas) un 
continente con sus contenidos. 

La intencionalidad introduce la noción de objetivo trascendente. No tomo la palabra 
"trascendente" en el sentido religioso del término; digo simplemente que estoy fuera de 
mí cuando veo, es decir que ver es encontrarse frente a algo que no soy yo; es, por 
tanto, participar en un mundo exterior. Diría yo, por tanto, que la conciencia no es un 
lugar cerrado, del que me preguntaría cómo entra algo de fuera, porque, desde siempre, 
ha estado fuera de sí misma. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Desde luego, no tengo ninguna objeción a esta apertura de 
compartimiento consciente no sólo hacia el mundo exterior, sino también hacia el otro. AI 
contrario; el carácter proyectivo del modelo y la concomitancia de la evaluación permiten 
precisamente una "participación en el mundo exterior", como lo menciona usted. He 
subrayado el carácter teórico y todavía preliminar de mis proposiciones, pero creo que al 
menos algunas de ellas pueden ser sometidas a verificación, como por ejemplo la 
variabilidad de las prerrepresentaciones, en particular mediante los métodos de imaginería 
cerebral dinámica. O también la estabilización de prerrepresentaciones por los 
dispositivos de evaluación o de recompensa. Pero deseo observar que la aportación de la 
fenomenología, por muy fértil que sea, sólo hace más dificil el problema experimental. 
Mi ünico comentario específico será sobre la palabra "híbrido", que debe tomarse en 
el sentido de “que triunfa”, como ya lo hemos dicho. En cuanto a la palabra “amalgama” 
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la entenderé con la distinción de sus orígenes árabes amal al gam, “la obra de unión". Y 
su significación en química, de aleación y, por ello, de alianza, tampoco me disgusta. 
Evitemos los términos peyorativos mientras seguimos siendo críticos. Me siento 
cercano a Wittgenstein cuando nos dice que la filosofía debe llevar la paz a los 
pensamientos, por medio de la clarificación. Mi proposición científica es clara, aun si el 
uso que doy a las palabras no le conviene a usted. Existe una muy importante bibliografía 
científica sobre los sistemas y las neuronas de refuerzo o de recompensa, en particular 
del hecho de su implicación en los procesos de dependencia de las drogas." Por lo 
demás, se distinguen grupos de neuronas que intervienen en la “motivación”, de los que 


participan en una percepción llamada *hedónica".?? 


JUL RICOEUR: No me desdigo del uso puramente epistemológico que doy a la noción de 
amalgama semántica. No quiere ser “peyorativa”, “derogativa”, en el sentido inglés de la 
palabra. Se limita a reconocer una anfibología conceptual. Esta advertencia contra la 
confusión conceptual no impide el trabajo interdisciplinario. Por el contrario. Éste 
comienza exactamente en el momento en que cada quien reconoce la diferencia de 
enfoque en cuanto a los referentes de base: para usted, es el cerebro; para mí, en este 
momento de la discusión, es el objetivo, la puntería intencional de la conciencia despierta 
(awareness). Dicho todo esto, propongo extender esta noción de intencionalidad en una 
dirección en que puede resultar fecunda la confrontación con la noción neuronal de 
usted, de “sistemas de evaluación”, ligados a una “sensación subjetiva de acuerdo o de 
desacuerdo”. En efecto, lo que usted moviliza es toda una teoría de las emociones, y la 
pone en correlación con la teoría neuronal. Ahora bien, esta teoría de las emociones exige 
una tipología compleja que tiene su origen entre los medievales y que adquirió en el 
Tratado de las pasiones de Descartes, de los cartesianos, y entre otros de Spinoza, la 
categoría de una verdadera semiótica de las pasiones. Y en esos análisis célebres embona 
la fenomenología contemporánea de las emociones, en que la idea de intencionalidad se 
extiende más allá de la esfera de las representaciones de objeto (sensación, percepción, 
imaginación, concepto, etc.). A este respecto, atribuyo gran importancia a los análisis que 
Sartre dedica a las emociones. Muestra que la emoción también es intencional y 
significativa. Cuando estoy espantado, lo *espantable" está verdaderamente frente a mi, 
fuera, y tiene sentido para mi frente a mi; la significación “espantable”, “asombroso”, 
constituye el correlato de apuntar intencionalmente. Se puede considerar trascendente ese 
correlato... aunque a usted no le guste la palabra “trascendente”... 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¡Para nada! 


JUL RICOEUR: Efectivamente, es equívoca. Y yo la evito. No forma parte de mi léxico. 
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Husserl la emplea en un sentido puramente fenomenológico, para decir que se escapa de 
la relación interior/exterior, justamente porque la noción de intencionalidad suprime esta 
oposición. A su vez, la noción de significación añade a la de intencionalidad la relación 
con alguna otra cosa y, por tanto, una relación de alteridad. Tiene usted una relación de 
alteridad cuando algo “vale por" o “se pone por". Hay algo absolutamente irreductible 
que se comprende como una de las estructuras absolutamente fundamentales del mundo 
vivido. 

Por ültimo, después de la intencionalidad y la significación, pasaré a la noción de 
comunicación en el sentido de puesta en comün, de compartir. No viene a afiadirse a las 
dos nociones precedentes, sino que es cooriginaria, es decir, que comprenderla en 
conjunto forma parte del comprender. Así, nos encontramos en plural en el mundo y nos 
comprendemos mutuamente como comprendiendo juntos el mundo. Entonces hay que 
reservar la posibilidad de que esta comprensión del mundo, con los demás, sea 
susceptible de grados multiples. Vuelvo entonces a las tres nociones tan importantes en la 
construcción del objeto neurológico de usted, las de complejidad, de jerarquía y de 
apertura. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Estoy de acuerdo con usted en varios puntos. Para empezar, en la 
participación, la apertura de la conciencia al mundo exterior, entre el sí mismo y el fuera 
de sí, que me parece pertinente. Tampoco estoy en desacuerdo con la tesis de Husserl de 
una *unidad concreta de una vivencia intencional", y ni siquiera, (por qué no?, con ese 
enunciado un tanto mágico segün el cual *lo interior es lo exterior"? Todo ello para 
decir que la empresa de modelización o de “naturalización” de las intenciones debe tomar 
en cuenta la apertura “actual” de nuestro universo cerebral ante el mundo exterior. Veo la 
intencionalidad como un afán de exterioridad, una representación global, pero definida, 
del mundo, una especie de cuadro mental, de meta contextualizada, de proyecto global 


en el que vamos a funcionar y que nos incumbe formalizar. ο 


JUL RICOEUR: La idea de que “lo interior es lo exterior" no tiene nada de mágica. Su forma 
de paradoja solamente expresa de manera crítica el rechazo del doble prejuicio que hace 
de la conciencia un interior y del mundo un exterior. También se puede decir, segün otro 
uso de la preposición “en”, que el hombre está en el mundo; pero el “en” ha perdido su 
significación de inclusión espacial. Entonces hay que recubrir la dimensión originaria e 
irreductible de alteridad. Por tanto, no veo cómo se podría “naturalizar” esta estructura 
primitiva que ha sido conquistada precisamente por “suspensión” de aquello que ha 
consistido en la naturalización, siguiendo el modelo de las ciencias de la naturaleza, de la 
relación intencional de la conciencia con el mundo. Digamos simplemente que he querido 
volver a poner la noción de representación en su lugar original de validez, en el seno del 
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vasto fenómeno que es el de apuntar a otra cosa que a mi. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Estamos de acuerdo, aun si resulta dificil dar bases experimentales 
serias a la idea de una posible “abolición” de la relación interior/exterior. Sin embargo, 
mencionaré en este contexto el descubrimiento, de Rizzolatti, de una categoría muy 
particular de neuronas del área 5 de la corteza frontal, llamadas desde entonces 
"neuronas espejos" (figura 16). 

Esas neuronas producen una descarga cada vez que el animal hace un gesto preciso, 
como, por ejemplo, llevarse un cacahuate a la boca; pero las mismas neuronas entran en 
actividad cuando el simio ve al experimentador hacer el mismo gesto. En otras palabras, 
las mismas neuronas participan en la percepción (del exterior hacia el interior) y en la 
acción (del inteior hacia el exterior). Como esta mediación se realiza en los dos sentidos, 
la llamaré recíproca. Ese sencillo hecho de observación ilumina singularmente la relación 
de sí mismo con el otro. 


JUL RICOEUR: Nos encontramos aquí, una vez más, en un punto de intersección entre un 
discurso que conserva para la percepción la noción de interior y de exterior, y un discurso 
que la suprime. El exterior es el mundo tal como el experimentador lo conoce 
científicamente y lo controla técnicamente. No es el medio tal como el ser viviente lo 
construye, orientándose en él. Ahora bien, es en ese medio donde se desarrollan las 
relaciones de sí mismo consigo mismo y con otro. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Y esta relación del ser viviente con el medio que construye es, ella 
misma, objeto de una disciplina de investigación muy vivaz, la etología, en particular la 
etología humana. 
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EXPLICAR MAS PARA COMPRENDER MEJOR 


JUL RICOEUR: Llegamos ahora a la posibilidad de objetivar esas relaciones de vivencia que 
he caracterizado mediante las nociones de intencionalidad, de significación y de puesta en 
comün. Por objetivación entiendo el proceso por el cual la vivencia, que siempre es la 
vivencia de un sujeto que siente estar en el mundo, es tratada como un objeto 
desapegado, a la vez del ser vivo que le apunta y del horizonte del mundo que lo rodea. 
Es así como la vivencia, que siempre es la mía, la de ustedes, la suya, sobre el fondo del 
mundo se convierte en un objeto doblemente separado y que funciona en el interior de 
una red de objetos igualmente desapegados, en el interior de un sistema. Ese proceso de 
objetivación es un problema, porque una fenomenología intransigente querría prohibirlo y 
así bloquear la explicación de la comprensión. Por mi parte, siempre he hablado en favor 
de una coordinación entre comprehensión (vivida) y explicación (objetiva). Quiero 
explicar más para comprender mejor. Por ello deseo yo mostrar que este proceso de 
objetivación, que hace posibles nuestro encuentro y nuestra discusión, viene a insertarse 
en la experiencia de la significación. Y en la experiencia de la significación puede separar 
el significado del acto de significar. La fenomenología se muestra aquí muy vacilante, en 
la forma intransigente que acabo de evocar: se ha replegado sobre una especie de 
subjetivización abusiva, devolviendo de alguna manera lo intencional a la conciencia; 
mientras que yo querría mostrar que la posibilidad de objetivar está comprendida en la 
relación intencional, en la relación de significación, y en la puesta en común del sentido 
entre varios. Cada uno de esos niveles, intencionales, que significan y comunican, 
significan un avance en la posibilidad de objetivar, es decir, de separar el sentido de su 
blanco. Creo que eso fue bien visto por Husserl cuando distinguió en la relación 
intencional la noesis y el noema. 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¿Puede usted precisar más? 


JUL RICOEUR: Cuando hablo, lo que yo significo puede ser separado del acto de querer 
decir. Tomemos un ejemplo en el dominio emocional, que parece el más desfavorable. 
Cuando digo que tengo miedo, la noción de pavoroso es el objeto de mi pavor, y el 
objeto de este pavor puede ser compartido con otros. Sobre todo, puede ser separado del 
que está aterrado, de manera que se convierta en un significado flotante. Este significado 
flotante va a permitirme desarrollar todo el vocabulario y todo el léxico del temor. Y de 
ese significado flotante, así separado de su blanco intencional, es legítimo buscar el 
equivalente neurológico. 
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AN-PIERRE CHANGEUx: Pero el objeto que aterroriza no tiene un contenido de sentido que 
sea independiente de la representación. Tomemos un ejemplo preciso, una serpiente. Una 
serpiente es un objeto que va a causar temor a un pájaro. 


JUL RICOEUR: Me da miedo. Le da miedo a usted. Puedo hablar en abstracto de lo 
terrorífico como de un predicado, como de un predicado flotante. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Por tanto, la serpiente es aterradora para el hombre en la medida 
en que el hombre tiene conocimiento del objeto representado por la serpiente. 
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FIGURA 16. Neuronas-espejos del area premotora (area 6) del lobulo frontal en εἰ simio. 


Esas neuronas entran en actividad, por igual, 1) cuando el simio coge un cacahuate y se 
lo lleva a la boca, y 2) cuando el simio ve al experimentador hacer el mismo gesto delante 
de él. 

Segun G. Rizzolatti, M. Gartilucci, R. M. Camarda, V. Gallex, G. Luppino, M. 
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Matelli, L. Fogassi, “Neurones related to reaching-grasping arm movements in the rostral 
part of area 6 (area όα) ”, Experimental Brain Research, 82, 1990, pp. 337-350. 


JUL RICOEUR: Lo que quiero decir es que puedo hacer un análisis lexical de la palabra 
“aterrador” sin tener en cuenta quién está aterrado. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Eso es muy formal. 


JUL RICOEUR: Al contrario. Puedo hacer un análisis de sentido de la palabra “aterrador” y 
atribuirlo, sea al uno, sea al otro. Lo interesante es que la palabra “aterrador” se presta a 
múltiples atribuciones. Me estoy sirviendo aquí de los análisis de los filósofos analíticos 


ingleses de la escuela de Peter Strawson en Les Individus.?! 


AN-PIERRE CHANGEUX: La palabra “aterrador” sólo tiene sentido en la medida en que se 
remite a un organismo definido, a objetos de memoria, adquiridos por la experiencia 
sobre el mundo, o ya hundidos en la memoria genética de la especie. Lo que aterra al 
hombre no necesariamente aterra a la mangosta o al escorpión. En ese punto preciso, 
quisiera distinguir el aprendizaje del significado, del léxico mental, del mismo significante, 
comunicable por la voz o por la vista. 


JUL RICOEUR: Gracias a esta operación de objetivación, podré hacer la operación inversa 


y 


de compensación —lo que los ingleses llaman “ascription”— y que consiste en atribuir 
a alguien un acto o un estado mental. La comprensión humana, la intercomprensión es 
posible justamente porque los objetos de sentido pueden circular de sujetos a sujetos. Así 
como lo aterrador, atribuido a alguien, vuelve a ser aterrador para mi, para ti, para mi 
aterrado, para usted aterrado. Dicho de otra manera, he atribuido a alguien un objeto 
común mientras le conservo, más o menos, una permanencia de sentido. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Creo yo que se trata de la propiedad de comunicación, verbal o no 
verbal, de los objetos mentales por el lenguaje o por la imagen. 


JUL RICOEUR: Diré que se trata del objeto mental de usted. Este objeto mental es producto 
de una operación extraordmariamente complicada que ha caído en la red de la 
intencionalidad, de la significación, de la comunicación, a lo cual se añade el proceso de 
objetivación que desapega, que desarraiga el objeto de su única vivencia. Estoy dispuesto 
a corregir esta operación por la de atribución a algún portador de sentido. Diré que tiene 
usted el derecho de hacer en seguida lo siguiente: tratar de encontrar un subasamento 
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neurológico para este objeto construido en esas tres fases, la intencionalidad, la 
significación, la comunicación en el sentido primitivo de puesta en comün. El puente 
entre esos tres momentos de la experiencia fenomenal y la investigación neurológica de 
usted reside en las dos operaciones ulteriores de objetivación que separan el objeto de 
sentido de su contexto vivido, y de atribución a un sujeto capaz de decir yo, tu, él, ella. 

Mi objeto es restablecer sobre esta base previa la extraordinaria complejidad y la 
jerarquía de los niveles de experiencia. En un nivel elemental tiene usted lo que se puede 
llamar “la experiencia cotidiana", lo que Descartes llama “la experiencia de la vida y de 
las conversaciones ordinarias". En otros niveles tendrá usted, aparte de la actividad 
científica y el ejercicio del saber, la dimensión social y política de la vida práctica, la 
dimensión poética, la dimensión religiosa; en suma, la experiencia total. Para hacer 
psicología estoy obligado a reducir ese campo, mientras que la tarea de la fenomenología 
consiste en restituirle su amplitud. Es la madeja extraordinariamente ramificada de 
operaciones que permiten plantear el problema del que hemos partido, el de la conexión 
entre lo psíquico y lo neurológico. Para plantear ese problema es necesario mostrar cómo 
está construido lo que se llama “lo psíquico", y eso es lo que he deseado hacer. 
Tendremos que volver a pasar por toda la sucesión de las operaciones que nos permiten 
levantar el objeto mental sobre el campo fenomenológico completo. Para comprendernos 
a nosotros mismos, siempre necesitamos aislar los contenidos de sentido, los 
"significados", someterlos a operaciones de comprensión y de explicación entre las cuales 
se encuentra la operación de objetivación científica. Y entre los objetos científicos, 
bueno, se encuentra el cerebro. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No me siento en oposición con lo que acaba usted de decir. 
Pienso, por el contrario, que neurobiólogos, psicólogos o neuropsicólogos deberán 
examinar con mucha atención —si es que no lo han hecho ya— los puntos que acaba 
usted de mencionar, en su empresa de naturalización, de análisis experimental. La 
jerarquía de los niveles de experiencia como “madeja extraordinariamente ramificada de 
operaciones" que menciona usted entran por completo en las reflexiones sobre la 
complejidad de la organización funcional de nuestro cerebro, que es, a la vez, paralela y 
jerárquica. 
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IZQUIERDA 


FIGURA 17. Efecto de la significacion de una accion sobre la actividad del cerebro. 


Los estados de actividad cerebral de un sujeto son cartografiados con la camara de 
positrones cuando observa, en una pantalla de video, movimientos de la mano que tienen 
un sentido para el sujeto (abrir una botella, trazar un rasgo, coser un boton...) ο que no lo 
tienen para él (senales de lenguaje de los sordomudos norteamericanos representados en la 
figura). En ambos casos (movimientos con sentido o sin él), se pide al sujeto, ora imitar 
ora reconocer el movimiento. Las imagenes cerebrales difieren cuando el sujeto considera 
que el movimiento posee sentido o que no lo tiene, cualquiera que sea su estrategia 
(imitación o reconocimiento). Las acciones que tienen sentido hacen intervenir 
fuertemente las regiones frontales y temporales del hemisferio izquierdo. Puntos negros: 
sentido contra sin sentido; puntos blancos: sin sentido contra sentido. 

Segun J. Decéty, J. Grezes, N. Costes, D. Perani, M. Jeannerod, E. Procyk, F. Grassi, 
F. Fazio, "Brain activity during observations of actions: influence of action context and 
subjects strategy”, Brain, 120, 1997, pp. 1763-1777. 


Comparto varias de sus preocupaciones en lo que concierne a la intencionalidad. La 
aplicación de lo que se entiende por "significación" plantea un problema, no entre 
nosotros, pero sí a los científicos. Tal es, en mi opinión, una de las cuestiones principales 
de la investigación de las neurociencias cognitivas para los años venideros. El problema 
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no esta experimentalmente fuera de todo alcance. La camara de positones permite, en 
efecto, revelar cartas de activación cerebral diferentes segün que un sujeto observe un 
ademán de la mano que tiene un sentido, o un ademán que no lo tiene (figura 17). 
Cuando el sujeto observa con la intención de reconocer un ademán que tiene en la 
memoria, emprende distribuciones de actividades cerebrales en parte diferentes de las 
registradas cuando observa con la intención de imitar. Pero las imágenes difieren entre 
sentido y sin sentido, cualquiera que sea la estrategia. Las diferencias de significación, las 
diferencias de intención se vuelven accesibles a la observación por medio de la imaginería 


cerebral. ?2 
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FIGURA 18. Alegoria, Karel Dujardin, (Amsterdam, 1622-Venecia, 1678). (Copenhague, 
Statens Museum for Kunst.) 


El pintor gran paisajista, hace contrastar un mar agitado y un cielo tempestuoso con una 
figura infantil ligera y sonriente que hace burbujas de jabon y pone el pie sobre una bola 
traslucida que reposa, a su vez, en una concha, como una enorme perla. El mensaje de la 
fragilidad y de la brevedad de la vida esta claramente presentado. La alegoria mezcla 
hábilmente símbolos cristianos —Cristo salvador del mundo— y símbolos paganos — 
Cupido malicioso y fatalista— mediante el juego de una sutil "contaminación de las 
imágenes". Segun los catálogos de emblemas frecuentes en los siglos XVI y XVII, la 
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figura infantil era la de la "Fortuna", subrayando —alusion al estoicismo antiguo— que 
la buena Fortuna que aporta riqueza, honores y placeres puede perderse en un instante, 
mientras que perduran las virtudes de Sabiduria, Paciencia y Mesura. La concha, de la 
que tradicionalmente sale Venus, representaría aquí la renovación de la naturaleza, 
orientando la alegoría por la vía cristiana de la Resurrección. El globo celeste, sobre el 
cual reposa el nino inocente y puro, simbolizaria el equilibrio entre los extremos, entre el 
bien y el mal, que se encuentra en el meollo de la ética de Aristóteles. Como la buena 
fortuna, la existencia es efímera (véase Alain Tapié, Les Vanités en el grabado del siglo 
XVII. Caen, Musée des Beaux-Arts, 1990). 


En cuanto al problema de la comunicación de una representación mental o de un 
objeto mental de un individuo a otro, depende principalmente del lenguaje, de la relación 
del significante con el significado. Se han emprendido activamente investigaciones sobre 
esos diversos aspectos de la comunicación. Uno de los problemas de acceso 
relativamente fácil es la codificación del significado por el significante. El propio Saussure 
escribía que “los términos implicados en el signo lingüístico, concepto e imagen acustica, 
están unidos en nuestro cerebro por el nexo de la asociación". Ese balón está en el 
campo de las neurociencias. 


JUL RICOEUR: No deseo que se considere aquí a Saussure como nuestro único asociado. 


Sabemos hoy que el Curso de lingüística general, en su primera publicación (la que 
marcó la discusión), fue amputado de toda una parte sobre la puesta en movimiento de 
las estructuras fonéticas y lexicales en la palabra viva. Fue allí donde intervino 


Benveniste,?* quien hizo de la frase la primera unidad del discurso. Ahora bien, en la 
frase, alguien dice algo a alguien sobre algo. Entonces hay que completar lo que usted 
acaba de llamar “codificación” con una teoría de los actos de palabra, que dependa de la 
práctica lingüística. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sperber y Wilson?? han introducido la noción de pertinencia en la 
comunicación de objetos de sentido. Creo yo que su formalismo aclara y explicita lo que 
usted ha llamado la “puesta en común del sentido de varios”. Abandonan el modelo de 
comunicación estándar de Shannon y de Weaver, según el cual un mensaje cifrado es 
transmitido por un canal de comunicación a un destinatario que lo descifra, en cierto 
modo, palabra por palabra. El modelo de la comunicación inferencial que adoptan se 
funda sobre la idea según la cual la comprehensión de un mensaje implica más que el 
desciframiento de una señal lingüistica. En la comunicación verbal humana, hay, al 
principio, transmisión de un cuadro de pensamiento que hace compartir intenciones y 
emociones. Cada locutor intenta, ante todo, reconocer las intenciones del otro y, en el 
modo así creado, utilizar la información pertinente, es decir que sea la más eficaz, que 
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tenga un aspecto multiplicador máximo en la explotación de las informaciones nuevas en 
combinación con las antiguas. 

Los titulares de los periódicos explotan esta noción; con pocas palabras, a veces con 
una sola, transmiten un mensaje fuerte que será comprendido por una opinión ya 
preparada, pero que corre el riesgo de volverse incomprensible algunos años después. La 
célebre fórmula “Yo acuso" de Zola sólo cobra todo su sentido en el contexto del caso 
Dreyfus. Cuando usted habla de separar el objeto de sentido de lo apuntado, si he 
comprendido bien, lo saca de un cuadro intencional para trasplantarlo a otro cuadro 
intencional. Por tanto, su pertinencia va a cambiar. Su "conectividad" con el repertorio 
de objetos mentales encajados en el nuevo contexto va a cambiar, y por ello, su 
significación misma. De hecho, jya estamos debatiendo una teoría neuronal del contexto, 
de las intenciones, de las operaciones que nuestro cerebro efectüa sobre objetos de 
sentido! 

Me parece absolutamente fundamental esta capacidad del cerebro del hombre para 
comunicar intenciones, contextos y cuadros de pensamiento por medio del lenguaje, pero 
también por medio de gestos, de símbolos y de rituales. Se le da una aplicación directa en 
el arte (figura 18). Asimismo, contribuye a la autoevaluación, al juicio sobre sí mismo, y 
nos lleva finalmente a la reflexión sobre la cuestión de la conciencia. 


JUL RICOEUR: El modelo propuesto por Sperber y Wilson me parece muy favorable a una 
confrontación con la lingüística de Benveniste que acabo de oponer a la de Saussure, la 
cual sigue siendo muy lexical. La noción de discurso, centrada en la iniciación de la frase, 
implica la de pertinencia contextual sobre la cual insiste usted. Una fenomenología de la 
acción añadirá los gestos y todo lo que, en la conducta, contribuye al desciframiento 
práctico del entorno. Ahí hay materia para fructiferas investigaciones interdisciplinarias. 
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IV. CONCIENCIA DE SI MISMO 
Y CONCIENCIA DE LOS DEMAS 
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EL ESPACIO CONSCIENTE 


AN-PIERRE CHANGEUX: La actividad misma de comunicar, de comprenderse, se efectúa 
entre sujetos despiertos y conscientes. Abordemos con prudencia los problemas 
planteados por la “conciencia”. Me esforzaré, al principio, por definir el espacio 
consciente, ese medio interior cerebral, aún muy mal circunscrito por las neurociencias, 
en que se efectúan operaciones cualitativamente distintas de las realizadas en el resto — 
no consciente— de nuestro cerebro y de nuestro sistema nervioso. Este espacio de 
simulación, de acciones virtuales, se desarrolla, de manera fulgurante, de los vertebrados 
inferiores al hombre. Se encuentra en cierto modo “intercalado” entre el mundo exterior 
y el organismo, aunque esté en el interior de éste. A su nivel se valúan intenciones, 
metas, proyectos, programas de acción en referencia constante a (por lo menos) cuatro 
polos en que intervienen sistemas de neuronas distintas: la interacción actual con el 
mundo exterior —esta apertura al mundo que usted mismo ha mencionado—, el sí 
mismo y toda la historia individual, en forma de acontecimientos memorizados, de 
narración reconstruida de la propia vida, de recuerdo de experiencias anteriores marcadas 
somáticamente por su tonalidad emocional y, por último, las reglas y las convenciones 
sociales internalizadas, así como esas concepciones globales del hombre y de la sociedad 
que cada quien lleva tácitamente en sí. Encuentro aquí la definición que hace usted de la 
conciencia, “espacio de deliberación para las experiencias de pensamiento en que el juicio 
moral se ejerce en el modo hipotético".! Me conviene perfectamente. ¡Por fin, el filósofo 
y el biólogo se encuentran en un mismo terreno! 

Muchos son los neurobiólogos (Edelman, Llinas, Crick, Zéki, Dehaene y yo mismo), 
así como los filósofos (Dennett, Searle, etc.) que se arrojan con pasión a la modelización 
de la conciencia. Entre los puntos de referencia seguros, disponemos de sistemas de 
neuronas moduladores, muy divergentes, que controlan los estados de vigilancia y de 
atención, de vigilia y de sueño; agentes químicos, esas drogas que ya he mencionado que 
alteran nuestra visión del mundo y nuestros estados de conciencia? (figura 15); 
mecanismos de “liga” que coordinan los estados de actividad y aseguran la coherencia 
funcional de grandes conjuntos de neuronas;? por último, sistemas de evaluación con 
retorno del no-yo al yo, susceptibles a su vez de aprendizaje, que se estudian en el simio 
en estado de vigilia. * Aún queda por realizar mucho trabajo teórico y experimental para 
comprender las bases neurales de la conciencia a partir de esos datos. En cambio, parece 
evidente su función para la vida del organismo: una considerable economía de acciones 
sobre el mundo. 
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UL RICOEUR: También aquí, la construcción de ese modelo neuronal de usted me parece 
mucho más avanzada que su verificación experimental, y este avance lo debe usted a los 
progresos que se han hecho en disciplinas que no deben nada a las ciencias neuronales. 
Posteriormente, integra usted sus resultados esforzándose por mantenerse de acuerdo 
con sus premisas de base. Ahora bien, esas premisas limitan el alcance de los análisis 
tomados de otra parte: allí donde podría esperarse una creciente apertura hacia un mundo 
forjado por las interacciones actuales y virtuales, se ve usted obligado a decir que todo 
ello ocurre en el cerebro. El espacio de simulación, dice usted, *se encuentra en cierto 
modo intercalado" entre el mundo exterior y el organismo, “aunque esté en el interior de 
éste”. Habla en el mismo sentido de “modelización del espacio consciente”, de un hecho 
ya adquirido. De buena gana acepto su fórmula más prudente de “base neural de la 
conciencia". Pero recaemos aquí en una discusión que ya hemos sostenido sobre la 
relación entre lo neuronal y lo psíquico. El problema se ha vuelto simplemente más 
delicado con la extensión que estamos dando a lo que, en gracia a la brevedad, llamamos 
"conciencia". 


AN-PIERRE CHANGEUX: Le parece a usted que limito el alcance de mi análisis al decir que 
“todo ello ocurre en el cerebro". Efectivamente. Sobre ese tema, deseo acantonarme en 
el territorio de la investigación de las neurociencias, dejándome la libertad de ensanchar el 
debate una vez llegado el momento. Haré dos observaciones a ese propósito: una de ellas 
sobre las prácticas intelectuales; la otra, más seria, sobre el fondo. Las referencias a 
Freud y al psicoanálisis abundan en el ámbito de la investigación en ciencias humanas. 
Usted mismo no deja de referirse a ellos en sus escritos. La mención por los mismos 
autores de los trabajos de investigación en las neurociencias es casi inexistente o 
confidencial. ;Entre hablar demasiado del cerebro y no hablar de él en absoluto, lo dejo a 
usted juzgar quién está equivocado y quién tiene razón! 

En el fondo, un error sería subestimar la importancia del “universo” de conductas, de 
programas de acción, de memorias con múltiples coloraciones emocionales “engramadas” 
a largo plazo en nuestro cerebro. Como lo escribía Marx, “el peso de las generaciones 
muertas cae sobre el cerebro de los vivos". En efecto, tal es el caso de todos los rastros 
de la historia de la cultura internalizados en nuestro encéfalo. Las reflexiones de Sperber 
y Wilson sobre la pertinencia, como las observaciones de usted sobre la importancia del 
contexto, muestran que, en muchas circunstancias, las sefiales que recibimos del mundo 
exterior sólo toman sentido en un “cuadro intencional”, interno de nuestro cerebro, que 
toma sus referencias en el inmenso repertorio de nuestros recuerdos a largo plazo. Por 
ello, nuestros cerebros pueden intervenir eficazmente de manera concertada — 
volveremos a esto al hablar del debate ético— explotando los multiples recursos del 
mundo exterior presente o pasado. 
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JUL RICOEUR: Antes de que hablemos de la memoria, deseo volver a esa noción suya del 
“espacio consciente”. En efecto, espacio y tiempo estan estrechamente ligados en la 
experiencia viva. El espacio interesa por dos razones a la fenomenologia. El espacio 
vivido es, por una parte, el del cuerpo propio, como extensión de los órganos, puesto a 
prueba en las posturas, los movimientos, los desplazamientos y también en la 
profundidad corporal del gozo o del sufrimiento; por otra parte es el espacio circundante 
que se despliega hasta el horizonte; en relación con este espacio exterior al cuerpo, éste 
no está en ninguna parte: o, mejor dicho, define el aquí absoluto en relación con el cual 
hay un alld, alla donde está usted, y hay un espacio comün en que las cosas tienen un 
lugar y en el cual ocupamos un lugar y nos desplazamos. Este espacio está orientado y 
activamente explorado, recorrido por caminos practicables y obstáculos más o menos 
superables. Tal es el espacio habitable. Entonces, el papel del conocimiento objetivo 
consiste en remitir este espacio privado y comün, corporal y püblico, a un sistema 
abstracto de lugares en un espacio geométrico y físico en que los lugares se vuelven sitios 
geográficos, y donde el aquí y el allá se vuelven lugares cualesquiera. En este espacio 
objetivo es donde ocupa un lugar el “medio interior cerebral" del que usted habla, así 
como el *espacio de simulación" del que estamos tratando. El tiempo de la memoria va a 
plantear un problema comparable. Ya puede decirse que para las neurociencias, el 
cerebro es un espacio notable “en” el cual se encuentran almacenados rastros materiales. 
Con la noción de rastro, se hace más estrecha la relación entre espacio y tiempo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ya hemos evocado juntos, con el ejemplo de la anosognosia, la 
neurología de la percepción del propio cuerpo y de la imagen de sí mismo. Y el análisis 
de lesiones en el hombre así como los registros fisiológicos en el animal conducen a 
disociar esta percepción “egocéntrica” de la percepción “alocéntrica” del propio cuerpo 
en el espacio extrapersonal que, por su parte, hace participar principalmente al lóbulo 
parietal. La puesta en correspondencia de esos diversos sistemas de coordenadas 
geométricas es objeto de un importante aprendizaje, y su coherencia en el espacio y en el 
tiempo es puesta a prueba en las experiencias de “simulación” en el espacio consciente, 
antes de su actualización en movimientos reales. 
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LA CUESTION DE LA MEMORIA 


AN-PIERRE CHANGEUX: La memoria ocupa, en efecto, lugar central en la conciencia de si 
mismo y de los demas. Desde 1890, William James distinguia en realidad, en el hombre, 
dos componentes de la memoria. La memoria primaria o inmediata es, segun él, aquella a 
la que debemos el percibir el tiempo, lo inmediatamente pasado hace algunos segundos, 
que se proyecta en perspectiva sobre un presente aparente. Hoy, a esta memoria a corto 
plazo se le llama memoria de trabajo. Su capacidad es escasa: siete más o menos dos 
unidades, y el olvido rápido, de un orden de veinte segundos. La memoria secundaria, o 
a largo plazo, es —vuelvo a citar a William James— “el conocimiento de un 
acontecimiento, de un objeto en el cual habíamos dejado de pensar cierto tiempo y que 
vuelve, enriquecido por una conciencia adicional, señalándolo como objeto de un 
pensamiento o de una experiencia anterior"? 

En efecto, el pasado conocimiento almacenado en la memoria a largo plazo en formas 
de rastros estables se reactualiza permanentemente en el compartimiento de trabajo, 
donde se le mantiene “en línea" mientras que, por ejemplo, buscamos una dirección o 
movemos una pieza sobre un tablero. La memoria de trabajo confiere unidad y 
continuidad a la experiencia consciente. Pero también incluye la evaluación tácita y el 
razonamiento explícito, con la capacidad de proyectar prerrepresentaciones al porvenir, 
de controlar la ejecución de una tarea. En el hombre, como en el simio, las lesiones 
cerebrales alteran selectivamente la memoria del trabajo. Por ejemplo, François 


Lhermitte? ha descrito en ciertos pacientes frontales un “comportamiento de utilización" 
en que éste “pierde constantemente el hilo”, tomando y manipulando sucesivamente 
todos los objetos que encuentra, sin conservar en la cabeza una interrogación interior, un 
proyecto definido. Un paciente frontal no puede ya planear correctamente un viaje o 
simplemente organizar su menú sobre una charola de autoservicio. 

La imaginería cerebral revela efectivamente que, cuando un sujeto normal utiliza 
“con esfuerzo” su memoria de trabajo, se manifiesta una actividad sostenida, durante el 
plazo de memoria, precisamente en el nivel de la corteza frontal, y en particular en el 
nivel del área del lenguaje llamada de Broca. También son “reclutados” territorios de 
corteza en que se encuentran almacenados los recuerdos a largo plazo de los objetos de 
conocimiento evocados en el compartimiento de trabajo: áreas visuales para las imágenes 
concretas, áreas motoras para las acciones sobre el mundo o dominios especializados de 
las áreas temporales para el reconocimiento de rostros, de animales y de artefactos: útiles 
e instrumentos, un conjunto de áreas repartidas en el conjunto de la corteza y que 
convergen hacia la corteza frontal para los conceptos “abstractos”. De manera general, la 
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mayor parte de las areas de nuestra corteza cerebral participan, en forma latente, en el 
almacenamiento de los rastros estables de los recuerdos implicitos que se encuentran, asi, 
ampliamente distribuidos en nuestro cerebro. Son puestas en actividad de manera 
diferencial cuando se Ilama a esos recuerdos en el compartimiento de trabajo. Con la 
repetición, el llamado se vuelve más facil, se vuelve mas “automático”. En esas 
condiciones, la contribución de los lóbulos frontales disminuye progresivamente, mientras 
que la de las otras regiones persiste. 

La otra categoría de memoria a largo plazo, llamada implícita, o de conocimientos 
técnicos y de huellas no conscientes, hace intervenir mecanismos distintos. Por ejemplo, 
el entrenamiento en una secuencia motriz de los dedos de la mano, como el del müsico 
que aprende a tocar su instrumento, produce un ensanchamiento de superficie de los 
territorios concernientes de la corteza motora. Son reclutadas nuevas neuronas, en 
detrimento, desde luego, de los territorios vecinos. Cuando se adquieren recuerdos 
implícitos, se producen competencias muy vivas entre áreas corticales. 

La adquisición del lenguaje deja en el cerebro trazos a largo plazo cuya "inscripción 
neuronal” es manifiesta. El niño aprende espontáneamente su lengua materna por simple 
inmersión en el medio familiar y social. También aprende allí, igualmente pero con 
esfuerzo, a leer y a escribir. En el curso del larguísimo periodo de desarrollo que sigue al 
nacimiento —en valor relativo el más largo de todo el remo animal— se depositan, en la 
red de las conexiones sinápticas en formación, los trazos de la lengua materna, que 
quedarán indelebles. Asimismo se establecen allí las representaciones simbólicas, las 
convenciones sociales y las reglas morales que participan en la formación de la 
individualidad y en los rasgos singulares de la persona. 

La imagmería cerebral abre una ventana espectacular, aunque todavía limitada, ante 
ese desarrollo neuronal, en el caso del bilmgüismo (figura 19). Las imágenes obtenidas 
por resonancia magnética funcional en personas bilingúes precoces muestran que la 
distribución de las áreas activadas es la misma, cualquiera que sea el idioma. En los 
bilingües tardíos, que aprenden la segunda lengua a partir de los once años y hasta los 
diecinueve, la repartición de las actividades no cambia el nivel de las áreas temporales 
sensoriales del lenguaje llamadas de Wernicke, pero en el nivel del área de Broca es 
claramente distinta (Figura 19A). Así pues, una geografía cortical diferente se encuentra 
asociada al aprendizaje tardío de una segunda lengua. 

Los modelos experimentales de aprendizaje de que se dispone en el animal sugieren 
que la deposición de esos trazos pone a contribución tanto el número de la topología de 
las conexiones sinápticas como su eficacia para transmitir señales nerviosas. Los rastros 
de memoria se “materializan” en procesos moleculares que hacen intervenir en particular 
esos receptores de neurotransmisores de que tanto hemos hablado. 


Bergson? afirmaba: “Es necesario que la memoria sea, en principio, una potencia 
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absolutamente independiente de la materia” y “toda tentativa de derivar el recuerdo puro 
de una operación del cerebro deberá revelar al análisis una ilusión fundamental". En ese 
punto, resultó errónea la intuición del gran filósofo. 

La memoria a largo plazo comprende otro aspecto, un tanto olvidado: su componente 
emocional. En efecto, los objetos de memoria a menudo son asociados a marcadores 
emocionales, y esos rastros de memoria son evaluados en función del placer, de la dicha 
o de la desdicha, del sufrimiento que el sujeto prevé. Las neurociencias aportan bases 
concretas a la conexión entre la representación memorizada cognitiva, la huella de 
conocimiento y la huella emocional que se encuentra asociada a este conocimiento. La 
conexión podría situarse en el ámbito de las multiples vías que unen la corteza frontal al 
sistema límbico, y muy particularmente un nücleo especializado, el de la amígdala. 

La inscripción neuronal de las huellas de memoria queda así patente. Sin embargo, 
quedan por hacer más esfuerzos por descifrar esos jeroglifos sinapticos... 


JUL RICOEUR: El caso de la memoria es particularmente propicio para lo que vamos a 
discutir. La fenomenología y las ciencias neuronales se unen, en efecto, en el plano de la 
descripción antes de distinguirse en el plano de la interpretación. Permanezcamos un 
momento en el plano de la descripción. No por casualidad cita usted a William James a 
propósito de la distribución entre memoria inmediata, convertida en memoria de trabajo, 
y memoria indirecta, o memoria a largo plazo. Encontramos en Husserl, en las Lecciones 
sobre la conciencia íntima del tiempo, una distinción comparable bajo el vocabulario de 
la “retención” y del “rerrecordar”: en la retención, el pasado reciente, que acaba 
"justamente" de pasar, “aún” sigue presente en la conciencia, mientras que el pasado 
lejano no tiene ya parte en el presente que William James llama “especioso” y usted 
llama “aparente”. Se llega a él a través de un intervalo de tiempo por un salto hacia atrás 
en un tiempo distinto del presente y designado como “lo que ya no es", aunque “haya 
sido". Observa usted que sobre la memoria de trabajo reposa el sentimiento de “la unidad 
y de la continuidad de la experiencia consciente"; el conjunto de la duración, añadiria yo, 
se encuentra reunido por medio de una sucesión de “retenciones” de “retenciones”. 
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FIGURA 19. Distribución diferencial de áreas de la corteza cerebral asociadas a la lengua 
materna y a la segunda lengua. 


Imágenes cerebrales obtenidas por resonancia magnética funcional, durante la producción 
tácita de tareas lingüísticas diversas (figura A, arriba) o durante la comprensión de una 
lengua particular (figura B, abajo). En ambos casos, se trata de bilingües tar díos. Se 
manifiestan diferencias de distribución de actividad que no son observadas en los 
bilingües precoces. Segun K. Kim, N. Relkin, K.-M. Lee y J. Hirsch, “Distinct cortical 
area associated with native of second languages", Nature, 388, 1997, pp. 171-174, y S. 
Dehaene, E., Dupoux, J. Mehler, L. Cohen, E. Paulesu, D. Perani, P. F. Van de Moortele, 
S. Lehéricy y D. Le Bihan, "Anatomical variability in the cortical representation of first 
and second languages", Neuroreport, num. 17, 1997, pp. 3775-3778. 


La aportación de la fenomenología es, a partir de allí, de dos índoles: en el plano 
descriptivo y en el plano de la interpretación, con la cuestión de los rastros mnésicos. 
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La descripción podría proseguir con ayuda de nuevos pares de opuestos. Empezaré 
por evocar la distinción introducida por Bergson entre memoria-hábito y memoria- 
recuerdo. En efecto, una cosa es efectuar un conocimiento técnico, por ejemplo la 
recitación de un texto aprendido de memoria; y otra es evocar tal episodio del 
aprendizaje: esta memoria concierne a un acontecimiento singular, no repetible, que 
ocurrió antes, una sola vez. La relación con el tiempo, a la que voy a volver, es diferente 
del uno al otro polos de la pareja de contrarios; en el caso de la memoria-hábito, el 
pasado es "actuado" e incorporado al presente sin ninguna distancia; en el caso de la 
memoria-recuerdo, la anterioridad del acontecimiento rememorado es “marcada”, 
mientras que en la memoria-hábito estaba “no marcada". Esta distinción concerniente a 
la relación con el tiempo es importante para disociar la memoria y el aprendizaje, en 
contra de la tendencia de la biología de la memoria a tratar ambos fenómenos en 
continuidad; rememorar y memorizar son fenómenos distintos. Otra pareja concierne a la 
distinción entre la evocación espontánea y el recurso más o menos laborioso; tenemos en 
un polo el recuerdo involuntario segün Proust; en el otro, el esfuerzo de memoria, que es 
un caso del esfuerzo intelectual y que no se reduce ni a la asociación, tan cara a la 
tradición empirista, ni al cálculo; este esfuerzo pone en juego lo que Bergson y Merleau- 
Ponty llaman un *esquema dinámico" capaz de guiar la investigación y, para empezar, de 
apartar a los candidatos inapropiados, y de reconocer el recuerdo “bueno”; el propio 
fenómeno de reconocimiento es muy interesante, en la medida en que el pasado 
rememorado y el presente del recurso se recubren pero sin identificarse: el pasado no es 
conocido, sino reconocido. Otra pareja notable: la rememoración es a la vez recuerdo de 
sí mismo y recuerdo de otra cosa que sí mismo; podemos hablar aquí de la polaridad 
entre reflexividad y mundaneidad; por una parte, como lo sugiere la forma pronominal en 
nuestra lengua, se acuerda uno de si mismo; por otro lado, la intencionalidad específica 
del recuerdo lo lleva hacia acontecimientos de los que se dice que han ocurrido, que nos 
han acontecido; los acontecimientos se producen en el mundo, ligados a lugares —los 
famosos “lugares de memoria" analizados por Pierre Nora: para los más sefialados, son 
lugares *marcados" por la memoria colectiva que hacen memorables los acontecimientos 
ligados a ellos; esos lugares quedan inscritos en el espacio geográfico como los 
acontecimientos conmemorables que están inscritos en el tiempo histórico, en suma, en el 
gran mundo. La transición entre reflexividad y espontaneidad queda asegurada por la 
memoria corporal que, a su vez, puede ser ella misma inmediata o diferida, “actuada” ο 
representada; nos acordamos de un “si mismo" de carne y hueso, con sus momentos de 
gozo y de sufrimiento, sus estados, sus disposiciones, sus actos, sus pruebas—, los 
cuales, a su vez, están situados en un medio y en particular en lugares en que hemos 
estado presentes con otros y de los que nos acordamos en conjunto. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: Hasta aqui, estoy de acuerdo. La aplicación del “esquema 
dinamico” de recurso a la memoria por pruebas y errores en términos de redes de 
neuronas me parece, incluso, muy posible y de actualidad. Volveremos a ello. 


JUL RICOEUR: Una última palabra sobre la descripción: los neurobiólogos insisten en el 
carácter distinto y derivado de la memoria “declarativa”, estructurada por el lenguaje, 
principalmente por el relato. Yo me pregunto hasta qué punto es posible remontarse más 
allá de la relación entre la memoria y el lenguaje; el nexo parece tan estrecho que, en el 
caso de los trastornos ligados a una lesión o a otros disfuncionamientos, es casi imposible 
prescindir de los relatos de los sujetos en cuestión. Sin embargo, ésta es una pregunta 
que se planteó Husserl en los escritos inéditos: ¿es el nivel prenarrativo otro que el de la 
vida muda? (Se puede entonces hablar, como W. Dilthey, de la “cohesion de la vida” — 
por tanto, de la sucesión que la vida forma con ella misma— sin llegar a la “coherencia 
narrativa" del relato? Dejo abierta la pregunta. 

Dicho todo ello, abordo la cuestión de la interpretación que voy a centrar sobre los 
rastros mnésicos. La transición queda asegurada por la referencia al tiempo que ha usted 
evocado desde el comienzo de sus análisis. La cuestión de los rastros es ineluctable en la 
medida en que la referencia al tiempo implica una referencia a algo que está ausente. 
Platón es el primero, hasta donde yo sé, que formulé en el Zeeteto, la paradoja 
constitutiva del problema: el recuerdo expresa la presencia de una cosa ausente. Esta 
marca negativa es comün a la cosa imaginada y a la cosa rememorada. Pero, mientras 
que para la imaginación lo ausente es lo irreal, como lo subraya Sartre en L'Imaginaire, 
lo ausente para la memoria es lo anterior, marcado por el adverbio antes. ¿Anterior a 
qué? Precisamente al recuerdo que hoy tenemos, al relato que ahora hacemos. Cierto, 
memoria e imaginación no dejan de interferir, entre otras cosas en la forma de fantasmas 
y por razón de la tendencia a mostrar nuestros recuerdos en imágenes como sobre una 
pantalla; lo que no impide que esperemos que nuestros recuerdos sean confiables, de 
nuestra memoria que sea fiel a lo que realmente ocurrió, lo que no exigimos a la 
imaginación, autorizada a soñar. Por muy poco confiable que sea la memoria, no 
tenemos más que a ella para asegurarnos de que antes ocurrió algo. Por tanto, de manera 
específica, el pasado está ausente de nuestros relatos. Entonces para dar cuenta de la 
presencia de lo ausente, la ciencia neuronal hace intervenir la noción de rastro: 
conservación, almacenamiento, movilización en el momento de recurrir a ella son 
operaciones materiales a propósito de las cuales es irrecusable la competencia de la 
ciencia objetiva. Por mi parte, no me cuesta ningün trabajo integrar a la noción de 
sustrato de base, de condición sine qua non, esas nociones de usted sobre “geografía 
cortical” o “inscripción neuronal”. Además, en caso de disfuncionamientos, lesiones u 
otros, el conocimiento de esos mecanismos neuronales viene a incorporarse con mucha 
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naturalidad a la práctica del cuerpo propio, en forma de intervención terapéutica, de 
reajuste del comportamiento a una situación que K. Goldstein llamaba “catastrófica”. El 
papel de este conocimiento en el campo práctico me parece más problemático, y casi no 
pertinente en el caso de la memoria dichosa, aun cuando el olvido contra el cual lucha la 
memoria esté allí para recordarnos que no se trata de una memoria absolutamente 
dichosa, y el olvido oscila entre el borramiento definitivo y la prohibición opuesta a la 
evocación de recuerdos disponibles pero inaccesibles. A este respecto, el psicoanálisis se 
inclina a pensar que olvidamos menos de lo que tememos, y además al precio de un 
esfuerzo —el famoso “trabajo del recuerdo" según Freud— podemos recubrir y 
reincorporar partes enteras de recuerdos a una historia personal más legible y más 
aceptable. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Habla usted evocando el olvido. Dos psicólogos, Ebbinghaus? a 
fines del siglo xix y Bartlett!? 
manera cuantitativa el devenir de los rastros de memoria. Midieron la velocidad del 
olvido por la evaluación cuantitativa y cualitativa del recuerdo consciente. El primero 
utiliza una sílaba desprovista de sentido y el segundo, por el contrario, narraciones que 
tienen sentido. En ambos casos, hubo un rápido declinar —en una hora— del rastro, y el 
olvido lento a la escala de las jornadas, de las semanas y casi de los meses. El rastro se 
fragmenta. Algunos elementos separados desaparecen y otros persisten. La reposición en 
la memoria, al cabo de varios meses, de un relato complejo pone en evidencia 
modificaciones, omisiones, cambios de orden y alteraciones de detalles del relato. El 
recuerdo de un rastro de memoria implica, y estoy citando a Bartlett, *un esfuerzo de 
sentido", una reconstrucción a partir de lo que se retuvo y a partir de los esquemas 
preexistentes. Es patente el acuerdo con las tesis de Merleau-Ponty y hasta con el 
"trabajo de memoria" de Freud. 

Sin embargo, dar sentido restituyendo recuerdos también es correr el riesgo de 
alterarlos, de falsearlos, y eso, desde luego, con toda inocencia. 

En un contexto patológico serán las amnesias “de fuente" debidas a menudo a la 
vejez, en que el paciente ya no puede recordar cuándo, dónde y cómo adquirió un 
recuerdo. Otros amnésicos tienen en sus rememoraciones curiosos discursos cuya 
información evidentemente es falsa, contradictoria, extravagante y, en todo caso, muy 
improbable. Esas confabulaciones fantásticas, debidas las más de las veces a lesiones del 
lóbulo frontal, corresponden a reconstrucciones inadecuadas, a errores de evaluación en 
el recurso de la memoria, a puestas en contextos inadecuados en la historia personal. 

En los sujetos normales, las distorsiones de memoria, las implantaciones de 


durante los treinta, fueron los primeros en analizar de 


recuerdos falsos se producen con frecuencia.!! Su puesta en acción experimental es 


sencilla.'? Se muestra al sujeto una serie de secuencias de diapositivas en que aparece un 
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acontecimiento complejo, luego se le lee un informe de este acontecimiento que contenga 
desinformaciones deliberadas; después de otras varias pruebas por fin se le somete al test 
de memoria. El resultado es flagrante: la etapa de desinformación no sólo introduce 
recuerdos falsos con gran frecuencia, sino que el sujeto los cree sin vacilar. La 
implantación de recuerdos falsos en los adultos como en los niños puede tener 
consecuencias temibles. En los Estados Unidos recientemente se produjo una especie de 
"epidemia de casos de recuerdos exhumados”, refiriéndose a personas, a veces en 
tratamiento psicoterapéutico, que creen recuperar recuerdos largo tiempo olvidados de 
malos tratos cuando eran niños (abusos sexuales, violencias). Esos recuerdos falsos 
pueden crearse así en los pacientes vulnerables que se inventan por completo una 


memoria autobiográfica. is 


JUL RICOEUR: La aportación de las neurociencias a la cuestión del olvido es innegable y 
considerable. Pero no anula la dificultad que yo subrayo concerniente a la noción de 
rastro. No se puede ignorar que la noción de rastro ha sido, desde la Antigúedad griega, 
un foco de temibles aporías. Platón le da forma en el Teeteto con la célebre metáfora de 
la huella (tupos) como de una marca dejada por un sello sobre cera. La metáfora fue 
retomada por Aristóteles y por San Agustín con el vocablo de la “efigie”. No sobra 
recordar en qué ocasión se forjó esta metáfora: se trata de dar cuenta de un escándalo 
epistemológico y ontológico, la existencia de la opinión falsa y la del propio sofista a 
quien se consideraba verdadero artesano de tales falsedades. ¿Cómo explicar la opinión 
falsa y el propio sofista? Y bien, suponiendo que la opinión presente no coincida con la 
huella apropiada, sino que se ajuste a la “mala”, como lo haría cualquiera que pusiera los 
pies en una mala huella. ¿Dónde está, entonces, la aporía? Reside en que todas las 
huellas están presentes. Ninguna revela la ausencia y aun menos la anterioridad. 
Entonces, hay que dotar a esa huella de una dimensión semiótica, con un valor de signo, 
y considerar la huella como un efecto-signo, signo de la acción del sello sobre la huella. 
Aristóteles intentó mejorar la metáfora de la huella añadiéndole la del cuadro, en pocas 
palabras, del grafismo (aún lo hacemos ahora al hablar, como lo hace usted, de 
“inscripción neuronal”). Propuso entonces distinguir dos aspectos del cuadro o de la 
inscripción: sus rasgos propios, en sí mismos, en cierto modo, y su referencia a “otra” 
cosa que a la inscripción y a la que ésta designa. Pero la aporía de la huella quedaba 
simplemente duplicada por la de la imagen presente, del cuadro, de la inscripción; ¿qué 
es lo que hace que la inscripción esté a la vez presente en sí misma y sea signo de lo 
ausente, de lo anterior? ¿Diremos que la estabilidad de la huella, de la que se dice que se 
queda, que permanece, que fue dejada, puede ser a su vez comprobada y que el pasado 
permanece inscrito en la huella, como la edad del árbol está inscrita en los círculos 
concéntricos del tronco? Pero entonces habrá que recurrir a la categoría de indicación, 
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que es una categoría del signo, como ya se mostró en otra parte. Ya lo hacía Platón al 
tratar la huella como signo de la impresión del sello. Para pensar en la huella, hay que 
pensar en ella a la vez como efecto presente y como signo de su causa ausente. Ahora 
bien, en la traza no hay otredad, no hay ausencia. Todo en ella es positividad y 
presencia. 

Esto es lo que ofrece la fenomenología: no un sustituto, sino un complemento. En la 
experiencia viva del reconocimiento del recuerdo buscado y encontrado, ¿no tenemos la 
sensación paradójica de la presencia de lo ausente, de la distancia de lo anterior y, para 
decirlo todo, de la profundidad del tiempo? En este instante se manifiesta la 
intencionalidad específica de la memoria de la que dice Aristóteles que es “del tiempo". 
Ahora bien, en esa sensación paradójica de presencia de lo ausente, de lo anterior, está 
incluida la de la pasividad anterior de una conciencia afectada por el acontecimiento 
ocurrido. Y de esta pasividad inicial es de la que la memoria guarda el rastro fenomenal y 
no solamente material —rastro vivido de la atención, del ser— afectada por el 
acontecimiento. La expresión de esta pasividad inicial al nivel de la memoria declarativa 
es entonces el testimonio, en el sentido corriente de la conversación, del tribunal o de los 
archivos del historiador. Alguien dice: yo estaba allí, créanmelo o no; pero no tendrá 
usted más que mi testimonio; no encontrará usted nada mejor. Está en juego aquí la 
confiabilidad de la memoria. Entonces, ¿no habría que decir que esa sensación de la 
huella dejada por el acontecimiento y su “impresión” está en relación con la huella 
neuronal en la relación de indicación que yo considero la réplica de la relación inversa de 
la base neuronal con la vivencia psíquica? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Las observaciones de usted se asemejan a las del investigador 


canadiense E. Tulving, !4 quien propone que el ciframiento, el almacenamiento y el 
llamado forman tres procesos distintos. El ciframiento de los objetos de memoria se 
efectüa "en serie". Por ejemplo, no se puede registrar una información nueva sobre la 
historia de la Revolución de manera pertinente si no se sabe que se trata de una historia 
que ocurrió en Francia a finales del siglo XVIII. ¡El ciframiento se hace “en el contexto”! 
Por el contrario, el almacenamiento se podría efectuar paralelamente. Por ejemplo, el 
descubrimiento de una correspondencia desconocida entre Lavoisier y su mujer podrá ser 
puesto en la memoria tanto como los territorios “química”, “vida amorosa" o “Terror”. 
El llamado, según Tulving, sería independiente. Intervendrán palabras “estímulos” en un 
contexto intencional definido, para producir, en cierto modo, "hipótesis" que servirán 
para reclutar huellas dispersas en el cerebro. Es evidente la convergencia entre el enfoque 
neurobiológico y las tesis fenomenológicas del “esquema dinámico" de Merleau-Ponty. El 
recuerdo-reconstrucción establecería en el modo de la anticipación las coordenadas de un 
contexto espacio-temporal en relación con el contenido de la memoria de trabajo y en sí 
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mismo. Aqui, serán las coordenadas “química” o las coordenadas “Terror”. El recurso de 
la memoria se reduciría a una puesta de la prueba interna de la coherencia de hipótesis 
sobre el pasado con todo lo que ello implica de riesgos de incorporación de falsos 
recuerdos. Por tanto, la modelización neural del recurso de la memoria me parece 
posible. En un plano totalmente distinto, la tarea del historiador resulta abrumadora. Su 
memoria, aislada, tendrá valor de testimonio. Sólo una confrontación entre varios, un 
intercambio en un debate abierto podrán dar acceso a una reconstrucción objetiva del 
pasado. 


JUL RICOEUR: Pero nos hemos pasado a otro empleo de la noción de rastro; del rastro 
cerebral y del rastro psíquico al rastro cultural, a la inscripción. Me uno aquí a lo que 
dice usted de la mediación cultural de la memoria. En efecto, la inscripción propone una 
metáfora semiológica de gran alcance que no se limita ni a las bases neuronales de la 
conciencia ni a las huellas vividas de un acontecimiento notable y sobresaliente. Cuando 
usted evoca los *mecanismos distintos" de la memoria a largo plazo, da usted un nuevo 
contexto de empleo a la metáfora gráfica, que ya no es el cerebro ni el ser afectado del 
sujeto, sino un soporte material distinto del cuerpo; la escritura —y con mayor razón la 
escritura fonética— no es, ella misma, sino una de las manifestaciones del fenómeno 
gráfico general, el cual reaparece en muchas otras formas (pinturas rupestres, 
decoraciones corporales, vestimentarias, hábitat, etc.) No se trata de materiales 
neurológicos, sino de material cultural Esas inscripciones se ofrecen a una lectura 
compartida y a toda esta actividad de desciframiento y de desembrollo que usted evoca. 

Tendríamos así tres empleos de la noción de rastro: rastro neuronal, rastro vivido de 
la pasividad inicial de la conciencia afectada, rastro cultural transmitido por un soporte 
cultural exterior al cuerpo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Desde luego, pero lo que parece importante es la noción de 
partición y de inscripción cultural. La una no puede disociarse de la otra, pues las 
representaciones culturales están destinadas a ser compartidas, no sólo en un momento 
dado en una misma comunidad sino igualmente a través de las generaciones. La 
inscripción en la piedra, la arcilla, la madera, sobre el papiro o el papel, y en adelante en 
los discos magnéticos de la computadora, constituyen otras tantas notables “prótesis” de 
nuestra memoria cerebral, más estables que éstas y transmisibles de generación en 
generación. A ese propósito, notemos la excepcional plasticidad inicial de nuestra 
organización cerebral que hace posible poner a contribución territorios enteros del 
cerebro en actividades tan esenciales como la escritura y la lectura. Y sin embargo se 
trata de inventos culturales recientes en la historia de la humanidad. 

Por otra parte, existe una gran diversidad de categorías de representaciones que dan 
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lugar a modos de transmisión específicos en las sociedades humanas. Dan Sperber!’ s 


ha propuesto una clasificación jerarquizada de las representaciones “públicas”, es decir, 
susceptibles de ser comunicadas de cerebro a cerebro, en varias categorías: 

Las representaciones de primer orden tratan de objetos y de los hechos del mundo 
exterior —rocas, ríos, plantas, animales, seres humanos—, de artefactos —utiles, tijeras, 
vidrios— o de relaciones entre representaciones facticas, tales como “el lobo es 
peligroso" o *la manzana es comestible". Su difusión es muy vasta. Tratan de los 
conocimientos empíricos en gran parte compartidos e indispensables para la 
supervivencia del individuo. 

Las representaciones sociales de segundo orden se sitúan en un nivel jerárquico más 
elevado; se trata de relaciones complejas entre representaciones de primer orden, que son 
objeto de un trabajo de racionalización, de conceptualización, de selección. 

No es difícil distinguir al menos tres grandes categorías, cuya compartición en el seno 
del grupo social podrá no ser tan grande como las representaciones fácticas. Se trata en 
particular de las representaciones científicas que constituyen el corpus de conocimientos 
objetivos sobre el mundo y cuya eficacia para regular los problemas con la realidad ha 
sido universalmente reconocida por la comunidad de los científicos, de representaciones 
estéticas tendientes a la comunicación de mensajes subjetivos de impacto simbólico y 
emocional en el grupo social, y por ültimo de representaciones de intención ética de sí 
mismo y de los demás frente a los otros, concernientes a las relaciones recíprocas del 
individuo y el grupo social y que quedan validadas por una “vida en común” aceptable y 
razonable. Se distinguen de todo un corpus de convenciones sociales, de sistemas 
simbólicos, de rituales, de textos de referencia y, desde luego, de instituciones que varían 
de manera circunstancial de un grupo social a otro, segün su historia y su distribución 
geográfica. Se distinguen asimismo de las creencias delirantes, que dependen de la 
patología mental porque están aisladas de la comunicación intersubjetiva y que, por ello, 
no son validadas por el juicio comün de los “mundos interiores" de los individuos que 
integran el grupo social. Por ejemplo, la imagen aterradora de las víctimas de la bomba 
de Hiroshima podrá ser percibida por usted y por mí como un significante comün. 


JUL RICOEUR: Antes bien, como un significado común. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Las imágenes fotográficas, las artes plásticas en general pueden 
prescindir de la distinción propia del lenguaje entre significante arbitrario y significado. El 
cuadro “se ofrece” directamente a la sensibilidad del espectador. La imagen “imita” y el 
espectador se pone en el lugar... se identifica con las personas a las que representa. Esto 
es lo que nos permitirá acceder a la noción de universalismo y tal vez de universalidad en 
la intercomprensión, punto de interés considerable en el debate que entablaremos sobre la 
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ética. 
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COMPRENSION DE Si MISMO, COMPRENSION DE LOS DEMAS 


AN-PIERRE CHANGEUX: En el curso de nuestra discusión, ha usted distinguido el apego a si 
mismo o a otro. Me parece legítimo hacerle corresponder a un dispositivo cognitivo 
particularmente desarrollado en el hombre: la capacidad de atribución o de representación 
de los estados mentales del otro: sus sufrimientos, sus planes de acción, sus intenciones. 


En un texto célebre, Premack y Woodruff!” se plantearon la cuestión de saber si esta 
capacidad de interpretar los comportamientos de sí mismo y de los demás en términos de 
inferencias sobre los estados mentales del otro (deseos, intenciones, creencias, 
conocimiento) era propia del hombre o no. "Does the chimpanzee has a theory of 
mind?", escriben. Segün ellos, la palabra feoria se justifica en la medida en que los 
estados mentales de otro no son directamente observables por el sujeto. Deben ser 
representados en una forma hipotética o teórica para que el sujeto pueda hacer 
predicciones sobre los comportamientos de los demás. Esta capacidad de atribución se 
desarrolla progresivamente en el bebé. A los dos meses se establece una comunicación 
recíproca entre la madre y el niño y, al término de su primer año, se produce una 
coordinación de las miradas entre el infante y quienes lo rodean. El infante se comunica 
mediante ademanes, y con las manos señala objetos o situaciones. Sabe utilizar una 
información visual y auditiva. Por fm, se vuelva capaz de representar relaciones 
intencionales entre primera y tercera persona. 

En el curso de su segundo año, el infante parte en busca de objetos ocultos, efectua 
imitaciones diferidas, juega a “hacer como si", utiliza el lenguaje y hace referencia a 
representaciones memorizadas para interpretar acontecimientos perceptivos y responder 
a ellos. Recurre a la imaginación para comparar objetos de memoria pasados y realidad 
actual. Se reconoce en un espejo (como lo hacen los chimpancés adultos). Los bebés de 
menos de un año y medio perciben el sufrimiento de otro bebé y se ponen a llorar con él. 
Pero, después de esta edad, cambian de comportamiento y manifiestan espontáneamente 
signos de apoyo ante un bebé que llora. Se produce una “decentración” como lo 
proponían Piaget y Kohlberg. El bebé comprende que los sentimientos de los demás 
pueden diferir de los suyos y que su actitud puede modificarlos. “Imagina” los estados 
mentales del otro para actuar sobre ellos. Como ya lo reconocía Baldwin desde 1894, la 
comprehension de sí mismo se desarrolla paralelamente a la comprensión —imaginada 
pero real— del otro. Se establece una relación evidente entre conocimiento de sí mismo 
y empatía-simpatía. 

Los Premack!* han mostrado, con ayuda de un elegante dispositivo de animación de 
video, que los nifios de diez meses y más atribuyen intenciones, objetivos en cierto modo 
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"humanos" a objetos autopropulsados de extrema simplicidad (pelotas de diferentes 
colores). Un frotamiento “acariciante” es codificado positivamente por el bebé, y un 
choque violento, negativamente. La “ayuda” de un objeto intencional a otro, por ejemplo 
para escapar de un confinamiento, es valuado de manera positiva, y el obstáculo para 
escaparse, de manera negativa. El bebé codifica positivamente la “libertad” del objeto 
para salir de una trampa. Atribuye una *causa interna" a los objetos intencionales y 
aprecia la reciprocidad de un gesto positivo (si A acaricia a B, el bebé espera que B 
actüe positivamente para con A). Aprecia una pelota que rebota bien, por relación con 
una pelota que rebota mal. El niño muy pequeño posee espontáneamente un sistema de 
valores morales que sabe valorar la cooperación y la simpatía, y hasta preferencias 
estéticas distintas de los valores morales. 

A partir de los veinticuatro meses, el niño pequeño se vuelve capaz de atribuir 
creencias a los objetos intencionales que, para él, miran, quieren, creen. A los cuatro 
años, el nifio tiene acceso a la teoría del espíritu. El test decisivo es el de la falsa 
creencia. El niño llega a distinguir, en su imaginación, la situación en la cual otro niño no 
posee los conocimientos apropiados en una situación nueva, sabiéndose él mismo 
informado de todas esas situaciones. Compara, en su imaginación, una doble 
representación: la de los conocimientos del otro a la de los conocimientos que él posee. 

Los nifios autistas presentan graves trastornos cognitivos del desarrollo que afectan la 
comunicación social y el contacto afectivo, la empatía y la simpatía. Segün el equipo 
inglés de Leslie, Utah Frith y Baron-Cohen,! los autistas no poseen una teoría del 
espíritu. No inferirían informaciones en primera y en tercera persona y quedarían 
reducidos al nivel cognitivo del recién nacido. 

Se han efectuado diversas tentativas para identificar las correlaciones cerebrales de la 
teoría del espíritu por medio de la imaginería cerebral (cámara de positones). Sobre la 
base de tests psicológicos que reposan sobre el conocimiento de términos que especifican 
ciertos estados mentales definidos, diversos autores han mostrado que la corteza 
prefrontal se encuentra directamente afectada por la teoría del espíritu. Eso se podía 
esperar, ya que se trata de la parte evolutivamente más reciente del encéfalo humano. 


JUL RICOEUR: Acaba usted de pasar de la noción de inscripción a la de representación 
cultural. Me parece que con ese paso se cambia de disciplina científica y que ese 
desplazamiento plantea un doble problema: por una parte, de acogida en el campo de las 
ciencias neuronales; por otra parte, de acogida en el campo de las ciencias humanas 
interpretativas. No es posible contentarse, ni por una parte ni por la otra, con una 
fórmula tan general como la de “comunicación de cerebro a cerebro”. 

Del lado de usted, para empezar, me parece que hay un problema de entrecara entre 
una ciencia que tiene su centro de gravedad en la biología neurológica, y una ciencia de 
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los comportamientos sociales que se define a si misma como antropologia social o 
cultural. Me parece que es importante que cada disciplina siga siendo duefia de su orden 
del día, que consiste en dos cosas: por una parte, la definición que en ella vale como 
referente Ultimo, aquí la organización neuronal, allá las formas sociales de comunicación; 
por otra parte la determinación de los procedimientos aceptados como válidos en el seno 
de la comunicación científica considerada, concerniente a la elaboración de hipótesis —la 
modelización— y las pruebas de confirmación/invalidación de esas hipótesis. Como lo ha 
mostrado Kuhn, las reglas de aceptación presiden la prevalencia del paradigma mientras 
los hechos nuevos rebeldes a la modelización dominante no obliguen a hacer una 
revolución de los paradigmas. Si un dominio determinado del saber es asignado así a una 
disciplina dada, corresponde entonces a la discusión interdisciplinaria hacer aparecer las 
zonas de usurpación que hacen posible la confrontación de los resultados y, a la postre, 
su complementariedad. Ninguna ciencia, fuera de ese trabajo interdisciplinario, parece 
capaz de resolver en el interior de su propio ámbito los problemas planteados por la 
relación entre ese ámbito y el de las ciencias conexas. Ese recurso del trabajo 
interdisciplinario me parece legitimado por la tendencia hegemónica que impulsa a cada 
disciplina a redefinir en sus propios términos el ámbito de las ciencias anexas. Y eso es, 
en mi opinión, lo que usted se ve tentado a hacer con la antropología social. La noción de 
"representación social" puede figurar en el léxico de las neurociencias, con el famoso 
"objeto mental", pero también en el de las ciencias cognitivas y, por ültimo, en el de la 
antropología cultural. Ahora bien, este término padece de una grave ambigüedad. Ora se 
trata de imagen interna que el neurólogo considera elaborada por el cerebro a manera de 
respuesta activa a las informaciones recibidas del medio exterior ya descrito por las otras 
ciencias de la naturaleza, ora se trata de deseos, de creencias, que las ciencias cognitivas 
formulan en proposiciones de esta forma: X desea que, cree que, etc. Ora, por ültimo, se 
trata de formaciones sociales inmediatamente definidas por su función de comunicación. 
Tales son, dice usted, “representaciones culturales destinadas a ser compartidas”. Y la 
clasificación propuesta por Dan Sperber en el marco de su disciplina es perfectamente 
pertinente con todas las prolongaciones que usted propone en dirección de la 
"representación" ética de sí mismo y de los demás, y de sí mismo ante los demás. Pero 
seguimos jugando con la anfibología de la palabra “representación”. Y ésta aumenta más 
aún cuando moviliza usted otras ciencias anexas, como las ciencias del desarrollo del niño 
con Piaget, Kóhler o los Premack. Yo no sé que ellos se planteen el problema de la 
inscripción neuronal de los fenómenos comportamentales que describen. Las tentativas 
que usted acaba de evocar in fine para “identificar las correlaciones cerebrales de la 
teoría del espíritu” suscitan, por mi parte, las mismas reservas naturales formuladas antes 
a propósito del objeto mental. 
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FIGURA 20. La echadora de buena ventura, Georges de La Tour 
(Vic-sur-Seille, 1593-Lunéville, 1652). 
(Nueva York, The Metropolitan Museum of Art, Rogers Fund.) 


Este célebre cuadro muestra en varios ejemplos la capacidad, particularmente desarrollada 
en el hombre, de atribuir conocimientos a otro y aqui, incluso, la falta de conocimiento. 
Mediante un juego de miradas “de soslayo" la muchacha de la derecha se asegura de que 
la atención del joven rico y tonto esté totalmente suspendida de las mirificas revelaciones 
de la vieja gitana, mientras ésta le corta la cadena de oro y un cómplice le roba la 
alforja... La imaginería cerebral revela, en investigaciones paralelas, determinada 
actividad diferencial de la corteza prefrontal izquierda media, cuando un sujeto lee un 
texto que menciona estados mentales, el cual desaparece cuando lee textos sobre estados 
físicos. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sigo sorprendido del salto hacia atrás que manifiesta esta 
conclusión. Por una parte, a propósito de los objetos mentales, el diálogo que hemos 
sostenido nos había llevado a superar esta anfibología que usted menciona. ¿Todo fue 
inútil? Luego, nos hemos puesto de acuerdo en la necesidad de una investigación que 
usted llama interdisciplinaria y yo multidisciplmaria, es decir abierta a los nuevos 
descubrimientos de la ciencia, y en particular de las neurociencias. Tal vez los progresos 
de las ciencias del cerebro son tales que susciten el temor de una hegemonía. Ésta no es, 
ciertamente, mi actitud. En la etapa en que nos encontramos, me parece más productivo 
pensar en enriquecerse mutuamente por medio de la información y el diálogo que 
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preocuparse por fijar un orden del dia. 

Por otra parte, los “juegos de lenguaje" con la palabra “representación” no me 
conciernen a mi. Me intereso por el progreso de los conocimientos sobre el fondo, y 
mucho menos por el debate sobre la forma. Contrariamente a lo que deja usted entender, 
Piaget, para no hablar de los Premack, manifestaba verdadero interés por las 
neurociencias y la "inscripción neuronal" del aprendizaje. En ocasión del debate con 


Chomsky? sobre “lenguaje y aprendizaje”, Piaget consagró una sección entera de su 
introducción a las “raíces biológicas del conocimiento”. En sus Afterthoughts, llegó a 
integrar a su propia reflexión la epigénesis funcional por selección de sinapsis que yo 
había presentado ante él. 

Creo yo que pueden establecerse igualmente nexos fructíferos con la antropología y 
la sociología. Ciertamente, es correr riesgos “filosóficos” el dar a las representaciones 
sociales la categoría de objetos mentales de nivel elevado. Al rebasar las líneas de 
fractura entre las disciplinas, nos exponemos, ciertamente, al peligro de interpretaciones 
ilegitimas, ¡pero también se corre el riesgo de hacer descubrimientos importantes! 

La noción de habitus, tal como nos la propone Bourdieu, forma parte según yo de los 
“conceptos-pasarelas” (y no solamente las palabras pasarelas) potencialmente útiles en 
las diversas disciplinas que reúne. El concepto liga la noción de aprendizaje a la de huella 
del medio social y cultural, muy precisamente en el contexto de las representaciones 


sociales de las que hablamos. 


Bourdieu?! define precisamente el habitus como un sistema de disposiciones 


adquiridas permanentes, generativas y organizadoras, de prácticas y de representaciones. 
Yo lo comprendo según el modelo de la adquisición del lenguaje, en que el aprendizaje 
desempeña un papel determinante porque moviliza estructuras neurales de acogida innata 
y propias de la especie humana. El arraigo de los procesos neuronales de aprendizaje es 


tal en Bourdieu que, en sus Méditations pascaliennes, menciona explícitamente “el 


reforzamiento o el debilitamiento de las conexiones sinápticas”.?? 


En fin, los primeros trabajos de neuropsicología del lóbulo frontal, contemporáneos 
del descubrimiento de las áreas del lenguaje por Broca (1865), ilustran el anclaje de las 
conductas morales en la organización cerebral. En 1868, Harlow describió el caso de un 
obrero de la Compañía Ferroviaria de Massachusetts, Phineas Gage, quien sobrevivió a 
una grave lesión de la parte anterior del cerebro, después de que su cráneo fue 
atravesado por una barra de hierro.? Entre los trastornos que alteraron la personalidad 
de Gage, Harlow notó que se habia vuelto “irreverente, profiere a veces los juramentos 
más groseros y ya no manifiesta respeto a sus amigos”. Después de su accidente no 
tomaba en cuenta las convenciones sociales, pasaba por alto la “moral” en el sentido lato 
del término, y tomaba decisiones que no servían bien a sus intereses. Las investigaciones 
sobre el lóbulo frontal han confirmado las observaciones de Harlow. El neurólogo ruso 
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Alexandre Luria llega a hablar incluso del lóbulo frontal llamándolo “el órgano de la 
civilización". Por tanto, es urgente desarrollar la investigación sobre la inscripción 
neuronal de las representaciones sociales, y en particular de las representaciones éticas de 
sí mismo y de los demás. 


JUL RICOEUR: Nunca he tenido la idea de que Piaget o Chomsky no hubiesen manifestado 
interés por la biología. Estoy tan interesado como usted en los problemas de las fronteras 
interdisciplinarias que no quiero dejar de transformarlos en problema interdisciplinario. 
Respondo a su alegato en favor de tomar en cuenta los trabajos de la neurobiología 
relativos a la inscripción neuronal de las representaciones sociales por una exposición, 
que quisiera que fuese constructiva, de la crítica que la fenomenología hace de la noción 
de "representación", noción que científicos y filósofos dan demasiado fácilmente por 
adquirida. Por una parte, desde un punto de vista puramente crítico, lo que se pone en 
duda es la idea de la réplica mental, en el espíritu, de una realidad exterior, dependiente 
de un mundo ya hecho. Dicho de otra manera, la idea mental considerada como cuadro 
real pintado "en" la conciencia constituye un problema. He aquí la mala herencia 
cartesiana de un alma poblada de ideas, las cuales se volverán representaciones en el 
empirismo inglés y hasta en el idealismo kantiano. La crítica más virulenta es la de 
Heidegger. Para él, la relación más fundamental en el mundo es la de la cura, la cual 
engloba toda una gama de componentes, desde la afección pasiva del ser en situación 
hasta la comprensión prelingüística y lingüística, y todas las actitudes relativas al paso del 
tiempo (previsión, repetición, etc.). Las incidencias sobre nuestra discusión serían 
complejas y exigirían numerosas mediaciones entre el tipo de ontología del Dasein 
puesto en acción por Heidegger y nuestro plan de discusión. Entre esas mediaciones, 
retendré una que propone al mismo tiempo una versión más constructiva de la crisis de la 
representación. Ya la he evocado una vez en nuestra discusión sobre el objeto mental. 
Proponía yo entonces un desplazamiento del plan teórico (¿no evocó usted la “teoría del 
chimpancé"?) hacia el plano práctico. La nueva disciplina que se ha constituido en torno 
de la noción de acción permite, en efecto, un vasto recorrido paralelo al que acaba usted 
de esbozar en el plano de las representaciones: se encontrarían, al principio, ciertas 
actividades de orientación, de prensión, determinadas cadenas de intervención motora, 
que contribuyen a configurar el mundo como un medio practicable, señalado de caminos, 
de obstáculos; en suma, a constitur un mundo habitable. Los esbozos un tanto 
balbuceantes, un tanto fulgurantes del viejo Husserl que mencionaba yo hace poco 


hablando de sus escritos inéditos, alimentarían y amplificarian las intuiciones de su 


famosa gran obra: La Krisis, dedicada al “mundo de la vida”.?* 


AN-PIERRE CHANGEUX: La aportación potencial de las neurociencias a la comprensión de 
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la noción de acción es considerable. Ya he mencionado las “neuronas-espejos” de 
Rizzolatti y los trabajos de imagineria y de electrofisiología sobre la preparación para la 
acción y su imitación.” 

WUL RICOEUR: Los excelentes análisis consagrados a las representaciones culturales que 
acaba usted de mencionar encontrarían, en todo caso, un marco apropiado en la 
descripción de esas “prácticas del mundo”. Habría que buscar un relevo importante en el 
lado de una hermenéutica de la cultura, como la de Clifford Geertz, que sería interesante 
comparar paralelamente con la antropología cultural de Dan Sperber. El propio gran 
conocedor de las culturas del Tercer Mundo adopta una actitud de conversación, de 
compartición activa, con las interpretaciones que los propios protagonistas dan de su 
visión y su práctica del mundo. Tal es, pues, una interpretación de las “representaciones 
sociales” en términos de intercambio en el nivel de las prácticas que una filosofia de la 
acción, prolongada por una hermenéutica de las culturas, puede ofrecer a la discusión 
interdisciplinaria deseada. Pienso, además, que el desplazamiento que propongo del 
campo teórico al campo práctico resultará útil y fecundo cuando pasemos del problema 
epistemológico al problema moral. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Estoy de acuerdo en esta apertura hacia las prácticas e incluyo, 
desde luego, en el término “objeto mental” los programas motores, los planes, los estados 
internos orientados hacia la acción. Nuestro debate ilustra la complementariedad entre la 
reflexión del filósofo y las tentativas de formalización de la neurobiología teórica. El 
filósofo revela lo que está en juego, plantea las dificultades, subraya la simplificación 
excesiva de los trabajos hoy en curso en el ámbito de las neurociencias y de la psicología 
cognitiva. La piedra de toque sigue siendo la intencionalidad, y la pregunta planteada es: 
¿existe la posibilidad de “naturalizar” la intencionalidad? La respuesta a esta pregunta 
parece positiva. Comprendemos en conjunto la intencionalidad como el nivel de 
representación más elevado, el que orienta las conductas humanas, define los planes de 
acción, los proyectos y la concepción del mundo. 


WUL RICOEUR: No quisiera dejar que la noción de intencionalidad se cerrara sobre la de 
representación. Acabo de hablar en favor del desplazamiento del plano teórico al plano 
práctico. No sólo se trata de ensanchar el campo de estudio a los proyectos, planes de 
acción e intenciones voluntarias, sino de explorar las disposiciones más primitivas de un 
sujeto que se orienta en el mundo y que se descubre, allí, como sede de disposiciones y 
de humores que lo afectan, y de poderes que ejerce, algunos de los cuales constituyen un 
haz de poderes de base que sirven para el aprendizaje de nuevos saberes técnicos. Este 
ensanchamiento equivale a un desplazamiento, el que la teoría de la acción pide, porque 


144 


lo que nosotros llamamos "representaciones" depende también de un poder, de una 
capacidad, que experimentamos en la sensación del “yo puedo". Es ese “yo puedo" el 
que lleva el objetivo de la intencionalidad fuera de sí mismo. Mediante el *yo puedo", y 
tal vez aún más que mediante “el yo pienso”, estoy alli, no estoy en mi cabeza, estoy 
cerca de las cosas. 


AN-PIERRE CHANGEUX: La génesis de las intenciones y su actualización en programas de 
acción se interpretan en el marco de un modelo de estilo proyectivo del funcionamiento 
del cerebro. La actividad intencional se manifiesta permanentemente en el sujeto en la 
vigilia. Se entronca en una actividad “emocional” de base, esencial para la supervivencia 
del organismo, la motivación. La intención dominante en un momento dado corresponde 
a una especie de plan general formal, de representación estable en el nivel jerárquico 
superior, que engloba intenciones y programas más limitados y más “concretos”, 
mientras deja a éstos cierta "libertad" en su actualización. Esas disposiciones han sido, 
incluso, implementadas en forma de un organismo neuronal virtual, en el marco muy 
limitativo de una tarea que pone a contribución la corteza frontal: el juego de la Torre de 
Londres (figura 21). ;Es legítimo extender el principio de esta modelización a procesos 
cognitivos más generales? 

Por ejemplo, en este momento mismo compartimos la misma intención de proseguir 
el debate y de hacerlo progresar, sin perder por ello la libertad de argumentar de manera 
no programada. Esta intención seguirá siendo estable durante horas, hasta que el hambre 
o nuestros deberes familiares la desestabilicen, en beneficio de otra. Pero si, mientras 
tanto, estalla un incendio, nuestra intención comün será inmediatamente desestabilizada, 
el diálogo interrumpido, y abandonaremos este apartamento sin esperar más. 


UL RICOEUR: Desde luego, yo he tomado la intencionalidad en un sentido mucho más 
englobante, ya que hay intencionalidad en las emociones así como en los proyectos, en la 
percepción. La intencionalidad no es la reflexión, sino el carácter general de la conciencia 
dirigida hacia el otro. Quisiera decir en esta ocasión que el empleo indiscriminado de la 
palabra “conciencia”, tanto en el sentido de reflexión como en el sentido de vigilancia o 
aun de intención, es responsable de discusiones desencaminadas, como la que estalló en 
ocasión del fenómeno del *cerebro dividido" (split brain).?° Oímos a neurobidlogos 
atribuir una conciencia alternante a uno u otro de los hemisferios. Se dice que el 
hemisferio derecho o el izquierdo percibe sin que se entere el otro, que esta ciego 0 en 
estado de latencia. Aparte de la confusión semántica que no dejo de denunciar, también 
hay un error en la noción de conciencia, asignada a tal o cual hemisferio. Para empezar, 
no se toma en cuenta el problema planteado por las relaciones verbales que los sujetos 
establecen en el curso de los tests y otros interrogatorios a los que son sometidos (en 
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circunstancias experimentales y clínicas muy alejadas de las de la conversación 
ordinaria). Debiera preguntarse quién habla entonces. Ciertamente, no un medio cerebro, 
sino alguien que, para la mirada clínica, no dispone más que de medio cerebro en estado 
de actividad dominante y de una sola caja craneal en un solo cuerpo. Si no, no se 
hablaría de un hombre con cerebro dividido. Lo que aquí se llama “conciencia” implica la 
noción de identidad. Es aquí donde las pistas se confunden. En efecto, la cuestión de la 
identidad es de una dificultad considerable. Tocamos un punto en que la psicología 
popular resulta prefiada de "prejuicios", como si la cuestión de la unidad o de la 
pluralidad fuese cuestión simple. Aquí, la experiencia ordinaria roza y a veces expresa 
una historia cultural engendrada por la literatura, por la filosofía, por las religiones. La 
noción de identidad personal es una ilustración particularmente notable de esta 
imbricación de la experiencia ordinaria en la historia milenaria de la cultura. Es así como 
la noción de identidad oscila entre la categoría de presunción y la de reivindicación, en la 
medida en que no deja de ser fragilizada por la prueba de la duración, de ser amenazada 
por la comparación con otra, cuando no es manipulada por los ideólogos o exaltada por 
los utopistas. Se llamen Locke, Hume o Nietzsche, los filósofos avanzan aquí sobre un 
terreno minado que, por lo demás, contribuyen a hacer aün más caótico. ; Y qué decir de 
la literatura, de Montaigne a Musil y a Proust! La escritura lleva aquí a un más alto nivel 
de problematicidad lo que las conversaciones ordinarias aün mantienen a un nivel 
soportable de concordancia discordante. En esta etapa, las ciencias cognitivas y la 
fenomenología se encuentran bajo una misma bandera. 

El que haya leído la literatura psiquiátrica podrá comprender las burlas de Patricia y 
de Paul Churchland cuando se preguntan si no estamos “contando los ángeles” cuando 
nos embarcamos en la empresa de asignar personalidades fragmentarias no sólo a dos 
hemisferios cerebrales, sino a grupos de funciones mentales correlacionadas con 
arquitecturas neuronales desunidas. 
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FIGURA 21. "Organismo formal” pasando el test de la Torre de Londres. 


El sujeto desarrolla estrategias que, siguiendo la disposición-objetivo, pueden ser muy 
sencillas, visibles de una sola ojeada (como azul, blanco y rojo distribuidos en cada uno 
de los tallos) o por el contrario más difíciles de construir y que necesitan desplazamientos 
intermedios. El modelo A postula que esas estrategias intermedias se encuentran 
"encajadas" y sometidas a evaluaciones en varios niveles diferentes. Éstas van desde la 
evaluación global de la distancia en relación con la meta que se debe alcanzar, hasta 
evaluaciones más locales que corresponden al movimiento que va a efectuar con las bolas, 
para llegar a la meta que se ha propuesto. Hasta con una modelización sumamente 
rudimentaria es posible aplicar una jerarquía de las evaluaciones. Éste es un modelo de 
red neuronal formal, muy sencillo, de un razonamiento que incluye "la intención" de la 
meta que se debe alcanzar La figura de imaginería cerebral revela que una actividad 
importante de la corteza frontal y de las cortezas occipital y parietal acompafía la 
realización de la tarea de la Torre de Londres. Determinadas lesiones de la corteza 
prefrontal entranan igualmente cierto déficit sistemático para pasar la prueba. Segun S. 
Dehaene y J.-P. Changeux, “A hierarchical neuronal network for planning behavior", Proc. 
Nat. Acad. Sc. USA, 94, 1997, pp. 13293-13298. 

B. Imágenes cerebrales obtenidas durante el desempeno de la tarea de la Torre de 
Londres. La entrada en actividad de la corteza prefrontal va acompañada de la activación 
de las áreas occipitales que intervienen en la observación del dispositivo de juego. 

Segun R. S. J. Frackowiak, K. J. Friston, C. D. Frith, R. J. Dolan y J. C. Mazziotta, 
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Human Brain Function, San Diego, Academic Press. 
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¿EL ESPÍRITU O LA MATERIA? 


AN-PIERRE CHANGEUX: El debate sobre la naturalización de las intenciones nos lleva 
inevitablemente a poner en entredicho el uso científico de la palabra “espíritu” y, por ello, 
rebota sobre la cuestión del materialismo. A veces se me ha tildado de ser un materialista 
vehemente. Lo que, evidentemente, no deseo ser. Georges Canguilhem, durante un 
debate de la Sociedad de Filosofía, antes de L'Homme neuronal, había calificado mi 
posición, que es la de muchos neurobiólogos, de materialismo metodológico. 

Un enfoque naturalista, que, como lo dice Joélle Proust, “no reconoce como 


legítimos sino los trámites objetivantes y los pensamientos explicativos ordinariamente 


reconocidos y puestos en acción en las ciencias de la naturaleza”, no puede incluir la 


referencia a algunas fuerzas ocultas o a algún misterio de los orígenes. Como ya lo 
enseñaba Spinoza y después Auguste Comte, el científico debe librarse de todo recurso a 
la metafísica así como de todo antropocentrismo, y adoptar el modo de pensamiento que 
es el de las ciencias experimentales. Esto no cuesta mucho cuando se trabaja con el rayo 
láser o la química de los silicones. Pero no es lo mismo para el neurobiólogo. El mito, 
tradicional en la cultura occidental, de la existencia de un Espíritu inmaterial e inmortal, 
que preside el destino de nuestra vida, todavía está bien arraigado en nuestras 
mentalidades. Y si la Santa Sede ha rehabilitado la obra científica de Darwin, antes 
condenada, estimando que la teoría de la evolución es “más que una hipótesis”, se 
propuso subrayar que “si el cuerpo humano tiene su origen de la materia viva que le 
preexiste, el alma espiritual es inmediatamente creada por Dios”.? Desde la muerte del 
vitalismo y con los avances de la biología molecular, el cerebro sigue siendo el lugar 
privilegiado de los conflictos, a menudo ocultos, entre Ciencia y Fe. Hay que estar 
atentos. 

La elaboración de teorías científicas se ve continuamente sometida al veredicto de la 
realidad. Sin embargo, ningún científico puede negar que hay en él una “concepción 
general del mundo”, según la expresión de Karl Popper, o una “filosofía espontánea”, 
para tomar los términos de Althusser, quien comprende a la vez un elemento 
“intracientífico”, hijo de la práctica cotidiana “espontánea” de la ciencia, y un elemento 
extracientífico más difuso, que representa numerosas “convicciones” o “creencias” como 
las que acabo de mencionar. Encontrar la coherencia entre los múltiples niveles de 
organización imbricados que componen nuestro encéfalo exige el esfuerzo de vencer las 
barreras virtuales que las creencias dominantes tratarán de establecer en un nivel de 
complejidad o en otro, desde la molécula hasta la neurona, de la neurona a los conjuntos 
neuronales, de los conjuntos neuronales a los conjuntos más elevados, ya sea que este 
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nivel sea interno en el cerebro o esté en la apertura al mundo. En esta lucha permanente 
por mayor rigor intelectual y coherencia, jla contribución de cualquier Espiritu, con o sin 
E mayúscula, no parece una hipótesis necesaria! ¿Es allí donde se da el paso de la 
metodología a la ontología? Dejo al filósofo de oficio el trabajo de decidir. Sea como 
fuere, parece difícil escapar de una concepción materialista del mundo, aun si la palabra 
duele o desagrada. El espectro de las “ideologias materialistas" y su carga de violencia y 
de opresión está presente en todas las memorias. Todos se burlan del “materialista” que 
busca los goces y los bienes materiales al margen de toda moral. Pero se olvidan las 
severas éticas de los filósofos materialistas de la Antigüedad o del budismo original. 

En los hechos, como lo subraya Olivier Bloch, ^? aun si el materialismo es tan antiguo 
como la filosofía, su historia es la de una filosofía reprimida, durante largo tiempo 
clandestina y perseguida. Sin duda, su fuerza subversiva espanta, porque es la de los 
espíritus libres, con una risa demistificadora: la risa de Demócrito ante las lágrimas de 
Heráclito (véase figura 38), la ironía tenue de Spinoza, o la más quemante de Diderot. 
Porque es un pensamiento crítico, lúcido y racional, pero también porque conduce a una 
sabiduría particularmente exigente, a un humanismo que exige al hombre, y al hombre 
solo, definir su destino, construir un proyecto que sea el despliegue del conocimiento 
reflexivo. La responsabilidad que exige este trámite es mucho más pesada que la lealtad a 
cualquier magisterio. 

Como lo subraya A. Berthoz, los neurobiólogos son responsables, en parte, de los 
omnipresentes prejuicios en favor de un dualismo militante: *No llegamos a convencer 
porque no sabemos describir la complejidad del cerebro [...]. Presentamos una imagen 
demasiado simplista y sobre todo demasiado estática del cerebro para hacer entrever sus 
mecanismos. Debemos mostrar la complejidad, pero debemos mostrarla en términos 
sencillos".?? Tal es el precio que tiene que pagar un materialismo razonado, consecuente 
y responsable. 


JUL RICOEUR: Tomo nota de la toma de posición de usted en favor de un materialismo 
razonado y responsable; se une a las objeciones que yo opongo al deslizamiento del 
plano semántico al plano ontológico. Toda tentativa de franquear ese umbral me parece 
condenada al callejón sin salida de la indecidibilidad absoluta. A este respecto, una gran 
parte de la discusión sobre el reduccionismo, el emergentismo, el eliminacionismo y el 
conexionismo, principalmente en la bibliografía de lengua inglesa, me parece colocada en 
esta situación insuperable de aporía. El eliminacionismo, más particularmente, me parece 
culpable de deslizamiento incontrolado del plano epistemológico al de la ontología. Bajo 
las especies de una ontología antidualista, monista y materialista, el conexionismo 
constituye, a mis ojos, una tesis plausible si se limita a postular la extensión ilimitada del 
campo de las conexiones neuronales; a este respecto, es perfectamente compatible con la 
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posición más reservada de las ciencias cognitivas, a saber, la que considera el recurso a 
un referente de nivel neuronal como no pertinente en su propio ámbito. Una vez más, la 
elección entre monismo y dualismo se sale del campo de la discusión entre las ciencias 
neuronales en el sentido lato y la filosofía reflexiva, fenomenológica y hermenéutica que 
yo defiendo. 

Dicho todo ello, respondo al deseo de usted de debatir sobre el término "espíritu". No 
hablaré de "espiritualismo" para caracterizar mi posición. Pero ello no me impide emplear 
el término "espíritu" en el marco fenomenológico como lo hacen en otra perspectiva los 
filósofos y los investigadores de lengua inglesa que edifican una philosophy of mind, 
siguiendo a Russell. La palabra "espíritu" me parece dotada de una polisemia muy rica en 
el plano de la vivencia. Designa tres empleos respectivos. Para empezar, el espíritu, en el 
sentido general de mental, con los rasgos de los que ya he hablado: intencionalidad, 
significación, comunicabilidad y entendimiento mutuo. Tal es, en bruto, en sentido 
general, el uso en la philosophy of mind, con la reserva de la nota particular aportada por 
las neurociencias. Y además la palabra “espíritu” designa lo que los medievales colocaban 
bajo el título de trascendentales: objetivo de la verdad, del bien, de lo justo, de lo bello. 
Esta problemática se ha vuelto la del entendimiento, en los cartesianos, la del 
pensamiento del Denken, con Kant y los poskantianos. Ese nivel trascendental es el de 
las funciones directoras o reguladoras que presiden las actividades de conocimiento, de 
acción, de sentimiento. Y sobre el origen y la categoría de esas ideas reguladoras están 
divididos los racionalistas y los empiristas. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Es decir, una intencionalidad que tome en cuenta lo social. Estoy 
bastante de acuerdo hasta allí, aunque no emplee el término “trascendental” cuyo uso en 
francés es ambiguo y ha sido objeto de múltiples explotaciones ideológicas y religiosas. 


JUL RICOEUR: Yo me quedo en el nivel de una crítica en el sentido kantiano, concerniente 
al término “trascendental” que no se confunde con “trascendente”, sobre el que he 
hablado antes. En fin, veré un tercer empleo de la palabra “espíritu”, designando un nivel 
de inspiración, diría yo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ya no lo sigo a usted en ese “nivel de inspiración” que no está 
suficientemente definido en lo que a mí concierne. Los dos primeros empleos de la 
palabra espíritu, en el sentido de mental —lo que incluye la intencionalidad y las 
convenciones de significancia y de reconocimiento mutuo—, no vacilo en integrarlos en 
los proyectos de investigación de las ciencias neurocognitivas sin tener que utilizar el 
término. El nivel de las funciones directivas de referencia, que usted califica de 
trascendental, lo incluyo en la experiencia de los hombres, en su historia, en la evolución 
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de su cultura, en la sociologia y en las ciencias humanas en general. Pero el tercer nivel, 
que usted califica de “inspiración”, no corresponde, según yo, a ningún concepto preciso. 


JUL RICOEUR: Ese nivel forma parte, a mi entender, de la experiencia integral. ¿Por qué 
censura usted una parte de la experiencia de los hombres? 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¡Pero si yo no la censuro! Prescindo de esta forma. 
JUL RICOEUR: La encierra usted en una ontología que yo rechazo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No, no, no la encierro; por el contrario, dejo las cosas abiertas. 
Las ideologías y los dogmas encierran. La investigación científica, por su parte, es una 
büsqueda incesante de verdades, sin límites, no podría estar más abierta. Rechazo el 
hecho de que la "experiencia integral" introduzca cualquier principio nuevo, si no acepta 
el abandono del emendatio intellectus en provecho de una experiencia que sólo puede 
ser incompletamente descrita en este estado de nuestros conocimientos, y que no tiene 
nada de misterioso ni de inefable. 


JUL RICOEUR: En cuando a mí, yo no quiero una ontología espiritualista. No la necesito 
para definir la tercera modalidad de lo que yo llamo “espíritu”, es decir la función 
inspirante. Yo no domino esta función, sino que soy su beneficiario. Sin embargo, no 
salgo de la experiencia porque no identifico la experiencia con la experimentación y no la 
reduzco, tampoco, a una función objetivante. Ahora bien, la experiencia, así sea la más 
teórica, incluye una dimensión inspirada. No estoy pensando solamente en las diversas 
expresiones del sentimiento religioso, sino también en el elogio platónico de la mania, de 
la “locura”, del “entusiasmo” en el “genio” por el propio Kant en su teoría del juicio 
estético, y luego en los románticos alemanes. Ya he mencionado a Charles Taylor?! al 
principio de nuestra conversación, quien, bajo el título de “fuentes morales" coloca en un 
mismo nivel la herencia judeocristiana, la de las Luces y esta inmensa tradición romántica 
que atraviesa el lirismo, la poesía, la müsica y hasta el pensamiento especulativo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¡Qué revoltijo! La locura, la estética, el judeocristianismo... Eso 
confirma mis dudas sobre la coherencia y la autonomía de ese tercer nivel. Y además me 
parece que ese tercer nivel no toma en cuenta un dato fundamental que es la evolución 


en general, la evolución tanto de las especies como de las culturas. 


JUL RICOEUR: La evolución sin duda da lugar a un enriquecimiento progresivo de la 
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experiencia. Hasta le daré a usted crédito por decir que nuestro cerebro probablemente se 
desarrolló de tal manera que es capaz de hacernos accesibles a una experiencia tan 
poderosa y tan profunda como esa locura cuyo elogio hace Erasmo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Creo que introduce usted una especie de finalidad en la 
evolución... 


UL RICOEUR: Estoy simplemente en un campo fenomenológico grande, y no quiero que 
usted mutile ese campo fenomenológico porque usted aün no le ha encontrado un 
equivalente. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No lo mutilo. Sencillamente adopto una actitud de prudencia, la 
prudencia del científico que trata de no recurrir a fuerzas inmateriales o a principios 
ambiguos que parecen puramente imaginarios. La inspiración del poeta, así como la del 
científico, y hasta me atrevo a decir que la del filósofo, debe buscarse en su 
funcionamiento cerebral, que incluye su experiencia del mundo, el saber que la 
humanidad ha adquirido en el curso de milenios de historia y la sabiduría de los hombres 
de pensamiento que han vivido en nuestro planeta. 


UL RICOEUR: Pero la experiencia humana no sólo es científica. Además, la actividad 
científica se puede ver desde dos puntos de vista diferentes. Desde un punto de vista 
epistemológico, reposa sobre la relación entre modelización y verificación/refutación. 
Pero desde el punto de vista pragmático es una práctica entre otras, una práctica teórica 
al lado de las prácticas tecnológicas pero también de las prácticas éticas y políticas y ¿por 
qué no?, estéticas y espirituales en el tercer sentido de la palabra “espíritu”. 


AN-PIERRE CHANGEUX: jNunca en mi vida he considerado la experiencia humana como 
"solamente científica"! Usted conoce mi interés por la creación artística, por la müsica y 
las artes plásticas. Usted sabe la importancia que le atribuyo en mi vida personal. Y sin 
embargo no hay nada “inefable” en el trabajo creador del artista, para hacer de él un 
"tercer nivel" superior a todos los demás, como lo quería Nietzsche. Tengo una visión 
totalmente distinta del trabajo del artista que, en la práctica, se aproxima al del científico. 
Mucho trabajo, una sensibilidad exacerbada y una inteligencia muy viva en esa 
“apercepción” tan cara a Diderot, de las relaciones de forma, de líneas y de colores, una 
imaginación original una racionalidad infalible, un mensaje de compromiso ético o 
político que transmitir, la abnegación de todos lo que, desde Miguel Ángel hasta Van 
Gogh, incluyendo a Mozart, han tropezado con la incomprensión o la hostilidad de sus 
contemporáneos. 
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Yo remplazaria el tercer nivel por el, muy prosaico, del conatus, del esfuerzo gozoso 
del creador. Esta empresa muy terrenal no apela en nada a cualquier inspiración 
extrahumana o a algún éxtasis místico. El cerebro del artista ocupa aqui el lugar central, y 


la obra terminada resulta de un largo proceso de prueba y de error en que se mezclan la 


historia de la propia obra, la del artista, y, desde luego, la historia del arte que practica.? : 


Después de todo, me alegro de que usted coloque el arte en el mismo plano de lo que 
usted llama lo "espiritual". En todos los casos estamos en presencia de obras que 
dependen de actividades humanas del más alto nivel cognitivo y en una perspectiva a la 
vez individual e histórica. 


JUL RICOEUR: Resulta lícito afirmar, programáticamente, que la conexión neuronal será 
susceptible algun día de cubrir los comportamientos estructurados por el lenguaje, los 
símbolos y las normas. Pero (puede mostrarse esta correlación en el actual estado de la 
investigación? 


AN-PIERRE CHANGEUX: No, desde luego, pero los recursos potenciales de ese programa 
son considerables. 


JUL RICOEUR: Pero, entonces, ¿qué se probará? ¿Que cierta actividad cerebral subyace en 
todos los fenómenos mentales? ¡Pero si tal es la hipótesis de trabajo de las ciencias 
neuronales! El reproche que volveré a hacer al proyecto científico de usted consiste en 
que reúne todas las disciplinas anexas bajo la bandera de la neurobiología, sin tomar en 
cuenta la variedad de los referentes respectivos de esas ciencias, ni la de sus programas 
científicos, en lugar de dejar a la interdisciplinariedad la carga de poner en sinergia esas 
ciencias, cada una de las cuales puede luchar por la hegemonía ante los demás miembros 
de la constelación. Dicho todo esto, de ninguna manera pretendo separar los niveles de 
organización psicológico y neuronal. Solamente digo esto: o bien la referencia a ese 
neural no es pertinente para la comprensión de las operaciones consideradas, o bien no 
conocemos en absoluto ese neural. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No porque el saber sea limitado se debe uno negar a formular 
hipótesis fundadas a partir de lo que se conoce. Ese territorio está, en mucho, 
incompletamente explorado, pero no puedo afirmar que no será explorado totalmente un 
día. No hay que confundir lo desconocido con lo incognoscible. Para mí, nada es 
incognoscible; éste es un término que desde hace largo tiempo he excluido de mi 
vocabulario. La meta del científico consiste en ir hacia el porvenir y en tratar de explorar 
tierras que aún están indescifradas y que hasta parecen indescifrables, como las de las 
representaciones sociales. 
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UL RICOEUR: Vuelve usted a la noción de representación social que hemos empezado a 
discutir. Para avanzar más allá del problema de la representación, yo desearía que 
pusiéramos el acento sobre la noción de disposición/predisposición. En efecto, los dos 
conceptos rectores que usted emplea son, me parece, el de la representación de los 
objetos mentales y el de la predisposición. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sí. Nuestra interrogación puede hacerse, en lo sucesivo, sobre la 
cuestión del origen de las predisposiciones del cerebro del hombre a la deliberación ética. 
En un texto que me gusta mucho, Avant la loi morale: l'éthique, escribió usted a 
propósito de los valores morales que *los valores no son esencias eternas, que están 
ligadas a las preferencias, a las evaluaciones de las personas individuales y, por ültimo, a 
las historias de las costumbres". {Seria posible pasar de la evolución de las especies, que 
es genética, a la evolución cultural, por medio de la evolución neural epigenética de cada 
individuo? Plantear el problema de la evolución equivale, segün yo, a mostrar que puede 
existir una ciencia de la normatividad, una ciencia del hombre de las más distinguidas y 
en la cual las neurociencias tendrán, tal vez, algo que decir. ¿Por qué vamos a negar a la 
ciencia y a las neurociencias en particular la posibilidad de contribuir a la elaboración de 
una auténtica ciencia de las costumbres? 


JUL RICOEUR: Eso es lo que ahora vamos a discutir. 
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V. EN LOS ORIGENES DE LA MORAL 
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EVOLUCION DARWINIANA Y NORMAS MORALES 


AN-PIERRE CHANGEUX: La siguiente etapa del recorrido que nos hemos trazado consiste, 
pues, en examinar en qué medida las predisposiciones neurales al juicio moral pueden 
comprenderse sobre la base de la evolución de las especies. 

La Antigüedad y la Edad Media conciben el mundo físico, el mundo viviente como 
mundos fijos, organizados de manera armoniosa “en que se reconoce el designio del 
Creador y su generosa bondad". Los seres vivos componen una “gran cadena de seres" 
en que cada especie tiene su lugar, desde las más sencillas hasta las más complejas, con 
el hombre en la cüspide. Esta concepción idilica y finalizada del mundo, que formula 
John Ray,! va hasta Bernardin de Saint-Pierre, quien retoma la tesis platónica de las 
"esencias universales" que sirven de principios organizadores a toda forma viviente. 

La teoría de Lamarck constituye la primera ruptura importante con esta concepción. 
A los cincuenta años, después de una vida dedicada a la observación atenta de las plantas 
y de los moluscos, perfecciona la “teoria de la descendencia" que expone en el discurso 
de inauguración pronunciado en el Museo de Historia Natural el 11 de mayo de 1800. 
Segün esta tesis revolucionaria, las especies vivas derivan unas de otras por la 
reproducción, y se diversifican lentamente en el curso de generaciones sucesivas. Para 
explicar la diversificación de las especies, Lamarck propone el mecanismo de la herencia 
de los caracteres adquiridos. Hoy, esta idea ha sido totalmente abandonada. Pero, detrás 
de él, Darwin imagina un mecanismo plausible y que sigue siendo de actualidad sobre el 
origen filogenético de las especies vivientes. En 1859, en Del origen de las especies por 
via de la selección natural, une la idea de la descendencia comün a la de la variabilidad 
espontánea, inicialmente hereditaria, sobre la cual “trabaja” la selección natural. Ciento 
cincuenta años después, las consecuencias de esta considerable revolución aün han sido 
incompletamente asimiladas por nuestras sociedades. Sus implicaciones, en lo 
concerniente a los sistemas de creencia y de ética, son inmensas. Se trata simplemente de 
remplazar un mundo estático, creado por Dios, por un mundo en evolución, sin 
teleología cósmica ni finalidad. Termina, por fin, el antropocentrismo ilimitado. Todo el 
esencialismo que se remitía a un “designio” divino ha sido remplazado por un 
pensamiento populacionista fundado sobre el proceso puramente material de selección 
natural, que consiste en la interacción de la variación no dirigida y del éxito reproductivo 
oportunista y, podría decirse, incluso, de estabilización aleatoria. 


JUL RICOEUR: Debe comprenderse bien que yo no tengo nada que ver con la “concepción 
idílica y finalizada" de John Ray y de Bernardin de Saint-Pierre, cuyo lado ridículo, por 
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lo demas, ha sido exagerado. Me sitto como usted frente al problema planteado a partir 
de Lamarck y de Darwin. Lejos de atenuar la tesis evolucionista, me esfuerzo con 
Stephen J. Gould por radicalizarla con objeto de realzar hasta el extremo el problema que 
nos planteamos juntos de la “predisposiciones neurales al juicio moral”, yendo hasta el 


extremo de la tesis, y siguiendo a Gould en L’Eventail du vi vant, libro cuyo subtitulo no 
es cualquier cosa: “El mito del progreso". Para Gould, no basta con eliminar la finalidad, 
sino también su forma residual, que es el progreso. Segün Gould, en numerosas variantes 
del darwinismo, lo aleatorio es corregido por la visión de una ascenso progresivo hacia el 
ser humano, por el azar, ciertamente, pero según una figura ascendiente visible. ¿Por qué 
ese paso extremo dado por Gould interesa a nuestra discusión respecto al acceso a la 
norma por medio de disposiciones naturales? La visión que él propone es la de un 
universo de la vida enteramente disperso, en que se encuentran grupos minoritarios que, 
apartándose del haz arborescente y pululante, engendran nuevas castas, arborescentes 
ellas mismas, en que el Homo sapiens aparece como una de las variaciones aleatorias. 
Esta visión radicalizada del darwinismo nos llevaría, antes bien, a decir que no hay nada 
que esperar del espectáculo disperso de la vida para comprender la moral, y no en su 
apariencia de hecho, sino en su significación normativa. Intento entonces interpretar de 
la manera siguiente la resistencia de la idea de progreso que persigue Gould: por el hecho 
de que estamos aquí, los hombres, nosotros, planteándonos la pregunta del sentido de la 
moral, podemos leer al revés, quiero decir, remontándonos desde nosotros mismos hasta 
los comienzos de la vida, el espectáculo que ofrece “el abanico de lo viviente". Elegimos 
entonces en la profusión de las líneas aquellas que, puestas en serie, orientan hacia el ser 
humano. Por tanto, a partir de una ojeada retrospectiva tácita procedemos a hacer esta 
otra selección, inteligible, al término de la cual levantamos el árbol genealógico de la 
especie humana. Como lo hace notar Gould, olvidamos tranquilamente en el camino las 
bacterias que siguen constituyendo la población más estable, la más numerosa y la más 
indestructible. Y olvidamos los insectos. Y olvidamos la inmensa pululación de los peces, 
que no retienen de sus especies más que aquellas que han podido, como él dice, 
"aterrizar" sobre nuestras riberas. Y, a fuerza de olvidos, nos desprendemos de todos los 
primos simiescos y de otros homínidos que no están en el linaje de sapiens sapiens. 
¿Qué hace entonces Gould? Olvida nuestro olvido, olvida nuestra ojeada retrospectiva 
que no retiene sino lo que ha conducido al hombre, de manera ciertamente aleatoria, 
pero, no obstante, progresiva. ¿Qué significa para nosotros un mundo no sólo sin 
finalidad sino también sin “evolución progresiva”? Significa la ruina de la idea misma de 
descendencia, en el sentido de “venir de” progresivamente. ¿Qué resulta de allí para 
nuestra discusión? Dos cosas, a mi parecer. Para empezar, el recordatorio de que a partir 
de la presencia del hombre se plantea la cuestión del sentido de la no directividad de la 
evolución que da en el blanco en nuestra cabeza. Significa o, mejor dicho, no significa, al 
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menos en cuanto a la posición de lo normativo, que hay un hombre que ya es capaz de 
interrogar a la naturaleza. Viene en seguida la sugestión segün la cual todas las cuestiones 
que tratan de la disposición natural a la moral son cuestiones retrospectivas, pues lo 
normativo planteado busca, por detrás de sí mismo, los preparativos. Si la naturaleza no 
sabe a dónde va, a nosotros nos toca la responsabilidad de poner en ella un poco de 
orden. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Absolutamente. Tenemos que poner un buen orden. Pero me 
sorprende la adhesión de usted a las tesis ultramaterialistas de Gould. La abolición radical 
de toda intervención divina en la evolución, y en particular a propósito de los orígenes 
evolutivos del Homo sapiens, (no contrasta con la referencia al Gran Código bíblico que 
recorre toda la obra de usted?? Cierto es que insiste usted, por lo demás con vivacidad, 
en la “puesta entre paréntesis, consciente y resuelta, de las convicciones que [lo] 
adhieren a la fe bíblica".^ En todo caso, espero con interés la toma de posición de los 
teólogos ante las tesis de Gould. 


JUL RICOEUR: ¿Debo reiterar la frase con que empiezo mi primera respuesta? No me 
planteo el problema de “la intervención biblica en la evolución" en ese nivel de discurso. 
En cuanto al hecho de que recurra yo al tema del *Gran Código", lo hago siguiendo a 
Northrop Frye en otro contexto, el de la interpretación literaria de los textos canónicos 
judíos y cristianos relativos a una historia que ocurre entre la intención divina y la 
resistencia de un pueblo que se sabe elegido. El hecho de que muchos sabios hayan 
proyectado hacia atrás de esta historia divino-humana un relato mítico de los orígenes 
sobre el cual los dogmáticos construyeron una seudociencia no nos concierne en el plano 
de nuestra discusión. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No le concierne a usted, pero sí concierne a todos los que se 
esfuerzan por mantener una opinión informada, de manera crítica y objetiva, de los 
avances del conocimiento. En esas obras de vulgarización y durante sus tomas de 
posición püblicas, Gould defiende con vehemencia la importancia de la variación aleatoria 
en la evolución, que es un concepto esencial en el pensamiento de Darwin, y, más cerca 
de nosotros, de Jacques Monod.? Desde luego, me adhiero a ese punto de vista, con los 
evolucionistas contemporáneos. De todos modos me parece ütil llevar adelante la 
reflexión en términos científicos, bien advertidos del hecho de que los modelos 
propuestos en el dominio de la evolución siempre serán difíciles de validar, pues tratan de 
acontecimientos del pasado. Mi posición será más matizada. 

Para empezar, me parece excesivo seguir a Gould cuando afirma que olvidamos a 
bacterias e insectos, o todo lo que parece alejado de nuestros antepasados directos. Ya 
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escribia Jacques Monod que “lo que es verdadero para el colibacilo lo es para el 
elefante”. Seguiré adelante incluyendo, con Francois Jacob, la mosca del vinagre, la 
drosofila,’ que ha servido de material biológico para la demostración de la genética 
mendeliana. Poseemos en nuestros genes, en nuestras células, una herencia que se 
remonta a los orígenes de la vida. Se trata de una de las mejores pruebas que haya de la 
filiación de las especies. François Jacob insiste en la notable diversidad genética de las 
bacterias así como la de los insectos en el mundo viviente. Sin embargo, éste debe 
compararse a la no menos notable diversidad epigenética de los seres humanos, ¡que 
hace que ningún individuo sea idéntico a su prójimo, así fuera un clon! Tobias? ha 
observado que en el curso de la descendencia del hombre, la variabilidad individual es 
muy modesta en las especies de primates “salvajes” y aumenta en importancia con el 
Homo sapiens y la civilización. Esta considerable variabilidad en el caso del cerebro 
contribuye a la “complejidad” de su organización y a la diversidad y la riqueza de sus 
funciones. Probablemente desempeñó un papel importante en los orígenes de la especie 
humana. 

Otro matiz que hay que introducir: la variabilidad aleatoria del genoma ¿basta para 
construir un modelo razonable de la evolución genética que precedió al Homo sapiens 
sapiens? Gould subestima, en sus debates ante el gran público, la dificultad del problema 
de genética evolutiva que se encuentra planteado por el innegable aumento de 
complejidad del cerebro en el curso de los últimos cuatro millones de años y que se 
manifiesta por una expansión muy rápida de la corteza prefrontal y las áreas del lenguaje 
(recuso totalmente el empleo de la palabra “progreso” para calificar esta evolución)? 
(figura 22). Esta complejidad se define muy mal en términos de la relación del genoma 
con la organización neuronal. No debe ni ser subestimada (a la manera de Gould) ni 
sobrevaluada (a la de Teilhard de Chardin). Por otra parte, las diferencias genéticas que 
portan específicamente sobre la organización del cerebro, del australopiteco (o del 
chimpancé) al hombre, son poco o nada identificadas. La divergencia global de secuencia 
sigue siendo muy modesta: “/% establece la diferencia”. Debemos esperar que los 
trabajos que están en curso de secuenciaje total del genoma humano (y del chimpancé) 
lleguen a precisar esta diferencia. Igualmente contribuirá la elucidación de los 
mecanismos que intervienen en el desarrollo embrionario y posnatal del cerebro. Sea 
como fuere, parece verosímil que la evolución genética sumamente rápida de los 
antepasados del hombre debió de poner a contribución elementos de la vida social — 
lenguaje, conductas “morales”, etc.— que actuaron, en cambio, sobre ésta. Ὁ 

Tercer matiz: Gould propone que los cambios culturales se fundaron sobre una 
herencia lamarckiana. Esto es subestimar el carácter selectivo de la entrada en la 
memoria a largo plazo y la intervención de lo aleatorio en el proceso de recuerdo puesto 
en evidencia por los primeros trabajos de Ebbinghaus,!! y de Bartlett, |? ipara no hablar 
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siquiera de Freud! Determinados mecanismos de selecciôn, ain muy desconocidos, 
intervienen en el nivel de la memoria “cerebral” en la transmisión cultural. |ὁ 

Por último, en un plano totalmente distinto, desearía yo reaccionar a la posición de 
usted ante la “ojeada retrospectiva” que el biólogo echa a sus orígenes. ¿Por qué 
alarmarse? A este respecto, el biólogo no difiere del astrofisico, del geólogo o del 
historiador que también echan una ojeada retrospectiva al origen del universo, al de 
nuestros continentes o de nuestro pasado reciente. Sin duda, ningün científico se escapa 
de la influencia, consciente o no, del contexto cultural, social, histórico en el que vive 
sobre la elaboración de sus hipótesis; ni más ni menos que el filósofo cuando edifica sus 
tesis. La diferencia, que hemos evocado juntos en varias ocasiones, es que las hipótesis 
científicas quedan sometidas al constante veredicto de los hechos, y a las críticas 
permanentes de la comunidad científica (jsiempre implacable!). Su incesante puesta en 
entredicho difiere radicalmente de la ojeada retrospectiva del teólogo a sus textos 
fundadores. 


JUL RICOEUR: En efecto, la ojeada retrospectiva de la que hablo no tiene nada que ver con 
la relación del teólogo con sus textos fundadores. Es una ojeada debida a la posición de 
un sujeto moral, que al plantearse, fija la norma. 


AN-PIERRE CHANGEUX: En el curso de la evolución, la selección natural, desde luego, 
trabajó sobre la variabilidad aleatoria del genoma, estabilizando unas disposiciones que tal 
vez van a determinar nuestras elecciones normativas. A ese respecto, parece oportuno 
volver a ciertas tesis que han hecho que la reflexión en ese dominio sea singularmente 
tendenciosa y han hecho nacer prejuicios tenaces. La selección natural se ha vuelto 
sinónimo de competencia ciega y brutal. “El hombre es lobo del hombre”, la vida en la 
naturaleza es “un combate de gladiadores”. Por el contrario, la moral revelada por Dios 
en el Sinaí fue dada a los hombres, como lo enseñaba Calvino, para domar su naturaleza 
fundamentalmente maligna. Si seguimos esas tesis, mal veremos cómo una moral de las 
benevolencia y de la amistad, y casi del amor, pudiera derivarse tanto de la selección 
natural como de una evolución “neutral” en que triunfa el azar. 
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FIGURA 22. Evolución morfológica del cerebro humano. 


Roger Saban analizó con gran detalle las huellas de los vasos de las meninges sobre la 
pared interna del cráneo en el hombre contemporáneo adulto y en el curso del desarrollo 
del niño. Las comparó con las huellas obtenidas por un molde endocraneano de diversos 
antepasados del hombre, desde el australopiteco hasta el hombre moderno. Resulta notable 
que la topografía de los vasos de la meninge parietal del Australopiteco robustus 
(capacidad cerebral: 520 ml) se asemeje a las del recién nacido moderno: la distribución 
de los vasos en los primeros hombres Homo habilis (capacidad cerebral 700 ml) está cerca 
de la de un nino de cuarenta días; la del Homo palaeojavanicus (capacidad cerebral 1000 
ml) se asemeja a la de un nino de un ano. 

Segun R. Saban, "Image of the human fossil brain: endocranial cast and meningeal 
vessels in young and adult subjects", pp. 11-39, en Origins of the Human Brain, J.-P. 
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Changeux y J. Chavaillon, comps., Clarendon, Oxford, 1995. 


Pero releamos a Darwin,!* y más particularmente al Darwin de La descendencia del 
hombre de 1871. Según él, el sentido moral encuentra sus orígenes en el animal en 
ciertas condiciones. Para empezar, la simpatia. Luego, la memoria: “si el animal conserva 
en su cerebro la imagen de todas las acciones pasadas", y “los motivos que lo impulsaron 
a actuar como lo ha hecho” y “si experimenta un sentimiento de tristeza cuando nota que 
el instinto social cedió ante cualquier otro instinto". La facultad de lenguaje es, asimismo, 
una condición de existencia del sentido moral; por ültimo, los hábitos también son 
necesarios, “la simpatía y el instinto social se fortifican considerablemente por el hábito". 

También, segun Darwin, el desarrollo de las normas morales se produjo a partir de 
los “instintos” del hombre en un “estado muy burdo". A medida que el dominio de si 
mismo, los sentimientos de afecto y de simpatía se fortifican por el hábito a medida que 
la potencia del razonamiento se vuelve más lucida y permite apreciar más sanamente la 
justicia, el juicio de sus semejantes, el hombre se siente impulsado a adoptar ciertas 
reglas de conducta, independientemente del placer o del dolor que experimente en el 
momento. Rechazando las filosofías morales que reposan sobre el egoísmo, como las de 
Hobbes o de Spencer, así como las que están fundadas sobre principios de la mayor 
felicidad, como las de J. S. Mill o del utilitarismo, Darwin propone, viniendo en la 
secuela de las Luces escocesas, de David Hume o de Adam Smith, una teoría segün la 
cual el hombre está sometido a “una fuerza impulsora absolutamente independiente de la 
busca del placer o de la dicha, que parece ser e/ instinto social del que está 
profundamente impregnado". En lugar de buscar la “dicha general", el hombre tiene en 
vistas el bien general, o la prosperidad de la comunidad a la que pertenece. *A medida 
que el hombre entra en civilización y que las tribus pequeñas se reünen en comunidades 
más numerosas [...], la simple razón indica a cada cual que debe extender sus instintos 
sociales y su simpatía a todos los miembros de la misma nación, aunque no le sean 
personalmente conocidos". “A medida que se vuelve capaz de comprender todas las 
consecuencias de sus acciones" y de expresarlas por la facultad del lenguaje, el hombre 
"desarrolla sus simpatías hasta el punto que las ha extendido a los hombres de todas las 
razas, a los enfermos, a los idiotas, a los otros miembros inutiles de la sociedad y, por 
ültimo, a los propios animales; el nivel de la moral se ha desarrollado más y más". Y ello 
lo ha conducido naturalmente a esta regla: *Haz a los hombres lo que quieras que te 
hagan a ti mismo." 

Para Darwin, esta “regla de oro” encuentra su origen en la evolución moral que entra 
al relevo de la evolución biológica, y a veces se mezcla con ella, por un proceso de 
adaptación que Darwin toma, de manera sorprendente, de Lamarck. En el plano de la 
evolución biológica de los antepasados del hombre, las teorías sociobiológicas clásicas de 
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la evolución excluyen, desde luego, cualquier proceso de herencia de los caracteres 
adquiridos. Interpretan la evolución genética de rasgos altruistas del individuo sobre la 
base de mecanismos genéticos en relación directa con el parentesco, o mejor dicho con la 
parentela (para evitar toda ambigüedad), o con la reciprocidad de las conductas altruistas 
individuales.!? Ciertos autores se han dejado llevar por la idea de “genes egoístas”. !° Yo 
no los sigo. Los trabajos recientes de D. S. Wilson y de F. Sober!” ofrecen, en cambio, 
un mecanismo alternativo o al menos complementario a la selección del individuo, 


reintroduciendo una selección de grupo, que favorece la cooperación en el seno del 


grupo social en su nivel de organización más elevado. La idea ha sido llevada adelante 


por el antropólogo norteamericano C. Boehm,! quien trabaja en sociedades de 


cazadores-recolectores. Éstos poseen una ética muy igualitaria que, en un contexto 
evolucionista, hace difícil el aumento del valor de supervivencia (en inglés fitness) de los 
individuos en detrimento de los otros individuos del grupo. C. Boehm ha mostrado, en el 
plano teórico, que pueden desarrollarse comportamientos altruistas que son buenos para 
el grupo, pese al hecho de que disminuyen la aptitud relativa de los individuos altruistas 
en el grupo. Hasta es posible estabilizar comportamientos neutrales en el plano individual, 
pero benéficos para el grupo como colectividad. En esas condiciones, las conductas 
altruistas y la compasión ya no serían conductas contra natura, sino que irían en el 
sentido de la naturaleza. Prolongarían de manera no genética, con una dinámica mucho 
más rápida, la evolución genética que había quedado en suspenso. 

La evolución nos ofrece, pues, a un hombre que no sólo posee el “sentido moral”, 
sino también todas las predisposiciones de la evaluación moral necesarias para la 
deliberación ética, predisposiciones tales como la capacidad de representación, la función 
de atribución que concierne a los demás y a sí mismo o, para emplear los términos de 
usted, “al otro como a sí mismo” o, todavía, la función de evaluación. 


JUL RICOEUR: Retoma usted el esquema evolutivo darwiniano en el momento en que el 
hombre se diferencia de los otros primates. Busca usted entonces un origen al sentido 
“moral” en el animal. Ve usted, en efecto, una moral de la benevolencia y de la amistad y 
hasta de la socialidad, “derivada de la selección natural”. Pero puede usted hacer eso 
porque ha aislado, entre los rasgos de comportamiento de los animales, los que funcionan 
como “condiciones de existencia” del sentido moral. Una vez más, bajo el signo de una 
ojeada retrospectiva, partiendo de la moral supuestamente constituida, ponemos en 
relieve los rasgos de comportamiento que hacen anticipar ya la moral. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Franz de Waal!? ha presentado, recientemente, numerosos 
ejemplos de ese género de comportamiento en varias especies animales, y muy 
particularmente en el chimpancé. Informa, en particular, que los chimpancés adoptan 
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muy pronto esos comportamientos de ayuda cuando uno de los suyos esta herido, y 
hasta muestran actitudes de reconfortarse los unos a los otros. 

Asi, una pequeña hembra rhesus trisómica que, por su impedimento, manifestaba 
pocas actividades de limpieza para con los demas, en cambio fue objeto de una limpieza 
superior al promedio después de dieciocho meses de parte de los otros (figura 23). Asi, 
después de los conflictos, la reconciliación se efectüa, las más de las veces, por medio de 
manifestaciones sexuales. Asimismo, fenómenos de contagio emotivo se manifiestan en 
ocasión de señales de sufrimiento, como si la “regla de oro" ya existiera en forma 
embrionaria y, desde luego, sin formulación explícita sobre el lenguaje. 
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FIGURA 23. Comportamiento de limpieza reciproca de una pequeña hembra de macaco 
rhesus afectada de trisomia (segun de Waal, 1996). 


La actividad de limpieza de Azalea a otro fue inferior a la de los jovenes de su edad hasta 
que alcanzó los dieciocho meses. A partir de esta edad, fue objeto de una limpieza 
superior a la media de parte de sus companeras de la misma edad. 


JUL RICOEUR: ¡Atención! Yo no niego los hechos reunidos por Franz de Waal en su 
admirable obra sobre Le Bon Singe. De todos modos, sí diría que es en un clima de 
amistad hacia los animales, principalmente hacia los chimpancés, donde pudo recabar y 
reunir los pacientes informes de observación que han hecho de su obra un documento 
inapreciable. Si se puede sospechar un ligero exceso de antropomorfismo en sus 
descripciones, que corrigen las de Konrad Lorenz demasiado centradas en la agresividad, 
ello confirmaría, antes bien, mi argumento segün el cual siempre a partir de una posición 
humana interpretamos los comportamientos animales. Los ligeros antropomorfismos que 
surgen en ese libro son prueba de la situación del primatólogo y, más generalmente, de 
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los etólogos deseosos de encontrar en los animales los comportamientos que esbozan 
conductas humanas que ya han sido nombradas en el nivel humano. Insisto en la 
constitución del léxico de tal libro que supone, en efecto, la nominación ya constituida de 
sentimientos, de conductas y hasta de reglas de socialidad. Una vez más, se presume la 
ojeada retrospectiva y constituye la presuposición tácita de toda reconstrucción de 
proceso de “derivación” o, como decía Darwin, de “descendencia” (en el sentido de 
descender una pendiente que la mirada muda previamente había subido). 

Pero volvamos a las "condiciones" que reüne Darwin: simpatía, memoria, 
sentimiento, hábito y sobre todo el lenguaje, y bien puede decirse que se parte de esas 
disposiciones, pero que se ha subido previamente de ellas siguiendo el camino de la 
“descendencia”. Así puede usted decir, siguiendo a Darwin, que la regla de oro encuentra 
su origen en la evolución moral que entra al relevo de la evolución biológica. Yo 
interpretaria "encontrar" por “buscar”. Yo busco lo que, en la evolución biológica, 
prepara la regla de oro. Pero antes he formulado la regla de oro, siguiendo a los más 
grandes sabios de la humanidad. 

Y reconozco, a posteriori, en la evolución moral un “relevo”, allí donde simplemente 
hay profusión de linajes, un pequefio nümero de los cuales debe retenerse en la 
reconstrucción de las etapas consideradas intermedias. Que el reconocimiento previo de 
la regla de oro condiciona la identificación de sus orígenes y de su recorrido es algo 
confirmado históricamente por las incesantes idas y venidas entre teoría biológica y 
teórica sociológica. Así, la apología de la competencia, de la lucha por la vida, pudo, en 
la época del capitalismo salvaje, ser autorizada por el propio Darwin. Y porque, a finales 
de este horrible siglo XX, estamos preocupados por hacer prevalecer la simpatía sobre la 
agresividad, notamos y subrayamos las señales de simpatía, de sociabilidad, por ejemplo 
en los chimpancés. Así, por un efecto de ilusión óptica, basado en el olvido de nuestro 
propio cuestionamiento moral, en lo sucesivo podemos considerar la compasión 
por/contra natura, aunque conforme al sentido de la naturaleza. Separada de nuestro 
cuestionamiento moral, la naturaleza no va en ningün sentido. 
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FIGURA 24. La comunidad de los primeros cristianos o la Distribución de los panes, 
Laurent de La Hire 
(París, 1606 - París, 1656). 
(París, Museo del Louvre, Gabinete de dibujos, Inv. 27. 500.) 


El dibujo forma parte de una serie de diecisiete dibujos de la vida de San Esteban 
destinados a ser ejecutados en tapices para la iglesia de Saint Étienne-du-Mont. Sólo 
cinco fueron tejidos, y desaparecieron durante la Revolución. 

Esteban (en griego corona, primer mártir cristiano segun los Hechos de los Apóstoles) 
es uno de los siete diáconos admitidos por los apóstoles para ejercer el ministerio ante el 
pueblo. Muy erudito y hábil en la discusión, fue acusado de blasfemia por los judíos de la 
sinagoga y lapidado a muerte. El tema de este dibujo, el segundo de la serie, ilustra el 
pasaje de los Hechos de los Apóstoles, 2, 42-46: “Acudian asiduamente a la ensenanza de 
los apóstoles, a la comunión, a la fracción del pan y a las oraciones [...]. Todos los 
creyentes vivían unidos y tenían todo en comün; vendían sus posesiones y sus bienes y 
repartían el precio entre todos, según la necesidad de cada uno”. Esta tentativa de 
comunismo casi integral tuvo por émulos las diversas tentativas de realización de 
sociedades utópicas desde los jesuitas de Paraguay en los siglos XVII y XVIII y las 
colonias ejemplares de Owen en los Estados Unidos, hasta los falansterios de Charles 
Fourier y las multiples variantes, anarquistas, comunitarias o solidaristas del comunismo 
utópico. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Seamos claros. Temo que esté usted deslizándose de la crítica 
metodológica a una toma de posición ontológica. Cierto, el conocimiento previo de la 
regla de oro constituye una etapa importante en el análisis histórico del origen de las 
normas morales. Esto me parece hasta indispensable para todo trámite científico. Ante 
todo hay que reconocer “lo que es" antes de plantearse la cuestión de los orígenes. Se 
puede comparar esta büsqueda de los orígenes de las reglas morales con la del origen de 
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las especies. Las teorías de la evolución sólo pudieron elaborarse después de efectuada 
una clasificación sistemática de las especies, por Linné, Buffon y por el propio joven 
Lamarck. Asimismo el actual reconocimiento de la regla de oro en las sociedades 
humanas existentes precede a toda tentativa de busqueda de sus orígenes. 

Lamarck, ilustre sabio que no vacilo en situar entre los más grandes pensadores de la 
humanidad, dedica la primera mitad de su vida científica a observar, describir, clasificar 
plantas, conchas de moluscos en el marco fijista y esencialista de la teoría natural. A los 
cincuenta años va a echar una “ojeada retrospectiva” a la obra que acaba de realizar. 
Nombrado profesor en el Museo de Historia Natural, escribe el discurso de inauguración 
de su cátedra sobre el “sistema de los animales sin vértebras”.*° La biblioteca del Museo 
conserva el manuscrito de las notas en que él garabatea, por primera vez, la idea de 
evolución: testimonio conmovedor de una mirada al pasado que “revoluciona” las ideas 
establecidas. ¿Fue influido por las ideas de la Revolución francesa en su concepción de la 
evolución biológica? ¡Aun si fue así, no importa! ¡Su teoría es tan adecuada y tan 
fecunda! 

La reconstrucción de la ascendencia biológica de los vertebrados superiores y del 
hombre se beneficia hoy de los inmensos progresos de la genética molecular. Esas 
técnicas, que permiten analizar el árbol genealógico de una familia (por ejemplo, con 
objeto de establecer un diagnóstico prenatal en el caso de un trastorno hereditario grave), 
se aplican, en lo sucesivo, a la busqueda de nuestros orígenes evolutivos. Esas técnicas 
confirman que el hombre de Neandertal no es más que un primo del hombre moderno. Y 
ello, sin ningün prejuicio. 

La büsqueda de los orígenes de la regla de oro, reconocida como comün a 
incontables sociedades humanas y a menudo pensada en un marco esencialista (figura 
24), también podrá ser objeto de un examen comparativo en el nivel de las diversas 
civilizaciones existentes en nuestros días, asi como de un análisis evolutivo por la 
paleontología, la etología y la antropología. Una disciplina nueva, la arqueología 
cognitiva,?! que tiene por objeto la reconstrucción de las civilizaciones prehistóricas, de 
sus mentalidades y de su organización social, también podrá hacer su contribución a esta 
büsqueda. 

Yo no comparto la argumentación de usted cuando pasa al análisis del devenir 
histórico de las ideas de Darwin. La idea de sociabilidad y de simpatía en el chimpancé y 
las sociedades de primates ya está muy presente en los trabajos sobre las sociedades 


animales realizados desde el fin del siglo xix, por ejemplo por Espinas?? y Romanes.? 


No data de hoy. Asimismo, inspiró la reflexión política desde aquella época, "^ en 


oposición a la extensión, encabezada por Spencer, de la struggle for life de la 
competencia biológica a la vida social. Cierto, en la historia de las ideas, algunas tesis y 
algunas teorías pueden borrarse, y otras resurgir en un contexto nuevo. Existen procesos 
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de evolución que sería muy interesante analizar. Pero ¡atención al revisionismo de la 
historia de las ideas! 

Identificar la regla de oro en las sociedades humanas, reconocer sus premisas en el 
animal no atribuye “ningún sentido" particular a la evolución. Eso permite, por el 
contrario, acceder a una investigación de los orígenes fuera de todo prejuicio metafísico, 
y simplemente hacer objetiva esta investigación. Usted se desliza de la crítica 
metodológica a la ontología diciendo que “separada de nuestro cuestionamiento moral, la 
naturaleza no va en ningún sentido”. De todas maneras, no se trata de “dar sentido” a la 
naturaleza o a la evolución como lo han hecho Teilhard de Chardin o el propio Hans 
Jonas, sino de partir en busca de los orígenes de las reglas morales, ayudándonos con 
todos los útiles que nos ofrece la ciencia contemporánea... en particular las ciencias 
antropológicas e históricas. 


JUL RICOEUR: No creo haberme deslizado de la crítica metodológica a la ontología 
diciendo que “la gama del viviente” tal como la despliega Gould es moralmente neutral o, 
mejor dicho, moralmente indecidible. Tal es el sentido del subtítulo de su libro dirigido 
contra el mito del progreso, el cual podría constituir un residuo ontológico en la teoría 
evolucionista del nacimiento de la moral. 
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LAS PRIMERAS ESTRUCTURAS DE LA MORAL 


JUL RICOEUR: Si nos colocamos en el punto de vista de lo que se puede llamar “la 
intención moral", entonces habría que interrogar acerca de la formación de lo que 
Charles Taylor” llama “evaluaciones fuertes", en las cuales ve la primera estructura de la 
moral. Usted mismo acaba de introducir esta noción de evaluación. 


AN-PIERRE CHANGEUX: SÍ, la utilizo en el marco de una teoría del aprendizaje. 


JUL RICOEUR: No comprendo lo que puede significar que un cerebro evalúe. Es alguien el 
que evalua. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Compara un proyecto, una intención... 


JUL RICOEUR: La evaluación es la oposición de lo mejor y de lo menos bueno: esto vale 
más que aquello. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Tal es exactamente la definición de lo que yo llamaría “el juicio 
moral con deliberación": simulación de acciones virtuales o evaluación interna de objetos 
mentales en referencia constante al mundo exterior, el sí mismo, el recuerdo de 
experiencias anteriores, las reglas morales y las convenciones sociales internalizadas. 
Como ya lo he dicho, con ligeras diferencias, jla definición del neurobiólogo coincide con 
la de usted! 

Para mostrar mi punto de vista, hablaré de los recientes trabajos del neuropsicólogo 
Antonio Damasio, que ya he mencionado, y de su equipo.?^ Éste describe el caso de un 
paciente," designado por sus iniciales EVR, cuyo comportamiento social se deterioró a los 
treinta y cinco años, después de una ablación de las dos cortezas frontales ventro- 
medianas. Un escisión fue necesaria para tratar un tumor invasor. EVR se volvió incapaz 
de planificar sus acciones a más o menos largo plazo, incluso en elecciones de 
importancia secundaria, como elegir un menü en un restaurant o hacer una compra en 
una tienda. Se entregaba a interminables comparaciones, a deliberaciones sucesivas entre 
las opciones posibles. Se le volvió dificil decidir lo que iba en su interés y lo que no iba. 
Cuando seleccionaba una respuesta, las más de las veces lo hacía al azar. Le faltaba el 
sentido de lo que es sociablemente apropiado, mientras que su inteligencia y su discurso 
estaban intactos (figura 25). 
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Segun Damasio, EVR presenta un funcionamiento defectuoso en el nivel de los 
mecanismos de selección de las respuestas, de la evaluación. Ese propio déficit sería 
consecuencia de una alteración de lo que Damasio llama “marcador somático”, es decir 
una emoción agradable o desagradable en la proyección interior de las consecuencias 
esperadas de las diversas opciones posibles. Un estudio más sistemático de pacientes que 
presentaban el mismo déficit que EVR pudo realizarse colocando a los sujetos en una 
situación experimental de elección de naipes, acompañada de beneficio a corto plazo y de 
castigo a largo plazo, de amplitud variable. Todos los pacientes se lanzaron a los 
comportamientos inmediatamente gratificantes, aun si a largo plazo eran sancionados por 
un castigo. Dicho de otra manera, ya no eran capaces de diferir la satisfacción de un 
deseo. Ahora bien, esta capacidad constituye una de las estrategias dominantes de toda 
conducta ética, desde Epicuro hasta Kant. 

Y, un problema que todavía es interesante: Damasio y sus colaboradores lograron 
registrar la respuesta somática del sujeto, sin que se diera cuenta, mientras se 
desarrollaba el juego de naipes, midiendo la conductancia de la piel. El sujeto normal 
aprende rápidamente a efectuar una respuesta somática correcta hacia las elecciones 
benéficas a largo plazo. Al principio no es capaz de decir la razón, su respuesta no es 
declarativa, no es consciente; sólo después, en la secuencia del juego, se vuelve capaz de 
racionalizar sus elecciones, de darles una justificación explícita, consciente. La evaluación 
implícita precede al razonamiento explícito... y podemos preguntarnos si tal no es, a 
menudo, el caso de las tomas de decisión de alcance ético. En cuanto a los pacientes, que 
no presentan una respuesta somática, eligen generalmente al azar jpero pueden 
conceptualizar correctamente, aun si han hecho la mala elección! 


JUL RICOEUR: Me permito observar en esta etapa que sabemos mucho más por la reflexión 
de los moralistas, por la literatura, la novela, que por las neurociencias. Así, es legítimo 
que recurra usted a un campo de observación más grande sobre el hombre, ya que no es 
el campo de usted donde se sabe lo que significa “evaluar” o “normar”. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Si no es que las neurociencias aportan un complemento de 
definición, y para empezar en lo concerniente a los mecanismos posibles en el nivel de 
nuestro cerebro, en particular sobre lo que puede considerarse como una elección 
consciente en relación con una elección tácita inconsciente. Tal es, sin duda, un 
enriquecimiento del conocimiento. 
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Periodo Controles Pacientes 
de actividad 
del sujeto 
% 100 100 100 70 100 100 50 


Pre-castigo |Pre-percepcién Pre-castigo  |Pre-percepción 


Linea de base Linea de base 


Respuestas cutáneas anticipatorias 


O Pilas buenas 
. HB Pilas malas 
0.0 7 i ls 


Respuestas comportamentales 


Respuestas cutáneas anticipatorias 


Tamaño medio 


Respuestas comportamentales 


L Pilas buenas 
HB Pilas malas 


Número medio 
de naipes seleccionados 


FIGURA 25. Evaluación en un sujeto cerebrolesionado. 
(Según C. Bechara y cols., ref. 1, 1997, p. 220.) 


El juego de naipes imaginado por Bechara y sus colaboradores reproduce, en forma 
simplificada, las incertidumbres de la vida común con sus éxitos y sus fracasos. El jugador 
tiene ante sí cuatro pilas de naipes, que totalizan dos mil dólares. Cada vez que saca un 
naipe recibe dinero: 100 dólares por los naipes de las filas A y B, 50 dólares solamente de 
las pilas C y D. Sin embargo, de cuando en cuando y de manera imprevisible, recibe 
ciertos castigos: multiples multas por un total de 1250 dólares (A) o la misma suma de 
una sola vez (B) después de voltear diez naipes, o sea, en ambos casos, una pérdida neta 
de 250 dólares. Con pilas C y D, el sujeto gana menos (500 dólares), pero las multas son 
menores (250 dólares), o sea una ganancia neta de 250 dólares. En total, sacar naipes de 
las pilas C y D resulta ventajoso, aun si la ganancia inmediata es escasa. El sujeto 
controla, después de cierto número de pruebas, y comprende que las pilas C y D son las 
“pilas buenas”, al principio tácitamente (se da cuenta por la medida de un cambio de 
conductancia de la piel SCR), y después explícitamente y de manera declarativa. Evalúa 
correctamente al principio, “instintivamente”, por referencia a la experiencia pasada 
lograda, y después justifica secundariamente su elección por un razonamiento explicito 
que formula por medio del idioma. Los pacientes con lesión bilateral de la corteza fronto- 
media fracasan sistemáticamente, ya de manera tácita. 


JUL RICOEUR: Ciertamente aprendemos mucho por el estudio de las disfunciones del juicio 
moral en su fase de deliberación. Pero ¿disfuncionamiento en relación con qué? Para 
interpretar el déficit que describe Damasio, hay que disponer de un buen análisis de la 
formación del juicio moral. ¿Dónde situar esas operaciones en el cerebro, bajo el rubro 
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de “la evaluación interna de los objetos mentales"? No digo que no aprendamos nada 
concerniente a los fenómenos de tomas de decisión en favor de casos patológicos. 
Encontramos aquí una discusión ya antigua sobre las relaciones de lo normal y de lo 


patológico, que Canguilhem?* había dirigido de manera magistral. Su tesis era que no hay 
que definir lo patológico en términos de déficit, sino como la reconstrucción de otro nivel 
soportable de relaciones con el medio de vida. Esto modifica la naturaleza de las 
enseñanzas cruzadas que se pueden obtener de las dos fuentes de información que 
constituyen lo que se llama “normal” y “patológico”. Las observaciones de Damasio 
sobre el funcionamiento defectuoso en el nivel de la evaluación debieran tal vez 
reinterpretarse a la luz de las tesis de Canguilhem. En cuanto a la noción de “marcador 
somático” depende, típicamente, de lo que, en una discusión anterior yo había llamado 
“vocabulario mixto”, híbrido, en que el término de interioridad significa, por turnos, 
reflexividad (interioridad psíquica) o inscripción cerebral (interioridad neuronal). A costa 
de esta ambigúedad, me entero con certeza de algo sobre “los mecanismos de selección” 
de la evaluación. Mas para comprender lo que significa fundamentalmente “diferir la 
satisfacción de un deseo” que usted considera, con razón, como “una de las estrategias 
dominantes de toda conducta ética” desde Epicuro hasta Kant, no necesito saber nada 
sobre el cerebro. ¿Necesitamos comprender mejor nuestro cerebro para conducirnos 
mejor? He aquí un problema abierto. 


AN-PIERRE CHANGEUX: En el estado actual de los conocimientos, sigue siendo modesta la 
contribución de las neurociencias a la elaboración de una moral que llamaría yo 
“humanista y laica”. Pero tal vez será importante en el futuro. No se puede exigir a los 
científicos que predigan el porvenir. ¡Pero ya se sabe que los descubrimientos 
imprevistos revolucionarán nuestras ideas! La referencia a la evolución biológica es 
importante en todo caso, pues elimina toda finalidad y todo antropocentrismo. Ambos 
hemos mencionado a Spinoza. Para mí, constituye una referencia filosófica esencial. 
Procedamos a hacer una reflexión que elimine toda referencia a cualquier metafísica. 
¡Reescribamos, juntos, la Ética para el año 2500! 


JUL RICOEUR: Pero hay que leer a Spinoza, de cabo a rabo. Sin llegar hasta la quinta parte 
de la Etica sobre la Beatitud (y esta conciencia de eternidad a partir de la cual pudo 
escribir la Primera Parte), yo desearía detenerme en las “Proposiciones” de la cuarta 
parte, en que Spinoza hace el retrato del “hombre libre”: “el hombre libre en ninguna 
cosa piensa menos que en la muerte (¡contra Heidegger!) y su sabiduría no es una 
meditación de la muerte, sino de la vida”, y la serie de las Proposiciones, hasta llegar a 


ésta: “El hombre que es guiado por la razón es más libre en el Estado donde vive según 


el decreto común, que en la soledad donde sólo se obedece a sí mismo”.?? ¿No ofrece 
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este cuadro como el complemento de una finalidad que no se encuentra en la naturaleza 
organica? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Si, pero a condición de no olvidar esas otras dos proposiciones de 


la Ética: “los hombres juzgan las cosas siguiendo la disposición de su cerebro??? y “no 


juzgamos que un objeto es bueno sino porque nos esforzamos por alcanzarlo, porque lo 
deseamos, lo perseguimos, lo queremos"?! fuera de toda consideración a la finalidad... 


JUL RICOEUR: Lo que se dice en la Segunda Parte concierne al régimen de las pasiones. El 
cambio de pasiones en razón constituye el momento fuerte de la Ética. Ante ese fondo 


se destaca el cuadro del hombre libre, el cual, ciertamente, puede prescindir de toda 
finalidad. 
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DE LA HISTORIA BIOLOGICA A LA HISTORIA CULTURAL: 
LA VALORIZACION DEL INDIVIDUO 


JUL RICOEUR: Ahora desearía yo que pusiésemos el acento en lo que me parece que 
constituye el problema central de la moral. Cierto es que nuestra discusión parece 
privilegiar la idea de norma. Pero, para nosotros los humanos, la idea de norma es 
inseparable de la de un sujeto capaz de afirmarse, de plantearse a sí mismo. Éste es uno 
de los dos componentes de la idea clave de autonomía: el sí mismo en relación con una 
norma. A este respecto, Kant constituye la referencia obligada: él ve la libertad como la 
condición existencial de la norma, la norma como la condición de inteligibilidad de la 
libertad. Se trata, pues, de un engendramiento simultáneo y mutuo del sí mismo y de la 
norma. Kant considera que ese engendramiento es un dato de la vida moral; lo llama *un 
hecho de la razón". Si adoptamos esta manera de plantear el problema, la cuestión del sí 
mismo resulta tan importante como la de la norma. Entonces se vuelve necesario 
completar en una nueva dirección mi argumento segün el cual a partir de una posición 
moral admitida partimos en busca de sus antecedentes biológicos. Se necesita otra lectura 
retrospectiva de la “descendencia” humana, que retrazara los preparativos a la autonomía 
del sí mismo. Se debe tratar de hacer otra clasificación en el inmenso "abanico del ser 
vivo", para retomar la expresión de Gould. Sin duda serían los mismos linajes los que 
serían privilegiados y puestos en serie, para discernir en ellos otras aportaciones a la 
llegada de los humanos. En la concepción darwiniana, no son tanto las capacidades de 
individualización las que son puestas en relieve, sino las aptitudes para la supervivencia 
de la especie. Este acento me parece reforzado en Gould, quien toma por eje, 
deliberadamente, la variación aleatoria; y de allí surge un enfoque que usted mismo llama 
"populacionista". Y eso es: la población como unidad de cuenta. El abanico “de lo 
viviente" como abanico interno de una población. Pero ;quid de la individuación? Me 
parece que otra lectura de la evolución puede cruzarse con la lectura en términos de 
población. Estoy pensando para empezar en la que propone Hans Jonas en su Biologie 
philosophique? que, en alemán, lleva el título de Organismus und Freiheit (en inglés, 
The Phenomenon of Life). Como bien lo dice el título alemán, se trata expresamente de 
la génesis —con todas las reservas que ya he mencionado sobre esta palabra— del 
famoso principio de responsabilidad. ¿Cómo pudo venir a la existencia un sujeto 
responsable, un sí mismo libre? Eso es lo que la biología nos da que pensar; es el 
fenómeno de organización, que me arriesgo a yuxtaponer al de variación. Si este ültimo 
es populacionista, el primero es individualista; quiero decir que concierne a la resistencia 
a la muerte de los individuos de una especie, tomados uno por uno (estoy pensando 
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evidentemente en la célebre frase de Bichat, segun la cual la vida es el conjunto de las 
fuerzas que se resisten a la muerte). Entonces no resulta sorprendente que el primer 
fenómeno subrayado sea el metabolismo: he aqui un organismo que no deja de 
intercambiar con el medio las sustancias químicas y que, en este intercambio entre lo de 
fuera y lo de dentro, mantiene la identidad de su estructura. En ese contraste entre la 
perseverancia de la forma y la mutabilidad de la materia ve Jonas la primera anticipación 
de lo que, en el hombre, se llamará “libertad”. Ese proceso de autointegración da por 
primera vez sentido a la noción de individuo en tanto que entidad distinta, diría yo, de la 
población. Un *sí mismo" se anuncia de cara a un mundo. Entonces, la tarea de una 
“filosofía biológica" consiste en seguir el despliegue de esta libertad germinal a través de 
los niveles de la evolución biológica. No evocaré aquí más que la función asignada a la 
percepción, a la emotividad, al nivel de una animalidad expuesta a la rareza y al peligro: 
así, la individuación tiene por precio la alteridad creciente del mundo y la soledad 
creciente de si mismo. En lo sucesivo, la posibilidad del no ser acompaña como su 
sombra a la inserción del *ser-por-la vida” y hace de la vida una aventura improbable y 
revocable. 

Hans Jonas no está aislado en esa posición. Antes de él Kurt Goldstem y Von 


Uexküll, como lo repite Canguilhem en La Connaissance de la vie, habían subrayado 
la iniciativa del ser viviente en la configuración de su medio: *Lo propio del ser vivo, 
subraya Canguilhem, consiste en hacerse su medio, componerse su medio". Vuelvo a 
encontrar aquí lo que habíamos dicho ambos sobre el papel de la anticipación en las 
conductas del ser vivente para con su medio. Hay que poner ahora esta observación en el 
crédito de la constitución del sí mismo biológico. Canguilhem escribe también a propósito 
de esto: asi como el medio (Unmwelt) del hombre está “centrado, ordenado por un 
sujeto humano", así el del animal “no es otra cosa que un medio centrado en relación 
con ese sujeto de valor vital en que consiste esencialmente el ser vivo". “Debemos 
concebir en la raíz de esta organización del Unmwelt animal una subjetividad análoga a lo 
que nos vemos obligados a considerar en la raíz del Unmwelt humano.” Y también esto: 
“Por tanto, la biología debe tener al principio al ser vivo como un objeto significativo, y a 
la individualidad no como un objeto, sino como un carácter en el orden de los valores. 
Vivir es irradiar, es organizar el medio a partir de un centro de referencias que, a su vez, 
no puede ser referido sin perder su significación original". 

Como pudo verse en ocasión de esta cita, el pensamiento del biólogo-filósofo, en una 
versión como en otra de la evolución, procede siempre de manera regresiva a partir de la 
cuestión que plantea concerniente al carácter de humanidad del hombre, a fin de salir 
después al encuentro de la observación biológica. Me parece necesario incluir, desde el 
comienzo de la discusión sobre la predisposición al juicio ético, la posición de un sujeto 
ético que se plantea a sí mismo, dicho de otra manera, la afirmación del sí mismo por él 
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mismo. Y esta adiciôn a la idea de norma no es nada: lo que se debe justificar también es 
el voto de continuación digno de esta existencia, y no sólo la racionalidad de un principio 
de moral. 

Si acepta usted ese desplazamiento, o mejor dicho ese recentramiento del problema 
moral, le preguntaré si se pueden ver las huellas de la disposición ética en la posición del 
sí mismo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¡Pregunta del neurobiólogo al filósofo, pero también del 
neurobiólogo a sí mismo! Me concederá usted, espero yo, el hecho de que, 
perteneciendo a la especie Homo sapiens, puedo poseer un *yo mismo" y hasta 
examinar, cierto que desde el ángulo de la experiencia vivida, la posición frente al mundo 
y al engendramiento de la norma moral. 

Para empezar, deseo volver a la pregunta que de nuevo plantea usted sobre una 
ojeada retrospectiva de una función moral admitida hacia la busqueda de antecedentes 
biológicos, y completar mi punto de vista “evolucionista”. Mi experiencia personal en el 
seno de un Comité de Ética me ha confirmado, igualmente, la validez del avance 
prospectivo. Volveremos a ello. Los comités de ese género examinan problemas éticos 
planteados por una pregunta científica particular a partir de documentación fáctica 
precisa. En la medida de lo posible, inauguran el debate, fuera de todo prejuicio y de toda 
posición moral a priori. La experiencia prueba que mujeres y hombres reunidos en torno 
de una mesa llegan a entenderse, a pesar de filosofías o de pertenencias religiosas 
diferentes. Éste es un paso que se compara con el paso científico, aunque su meta 
difiera. Ahora, en mi reflexión, no me propongo proceder de otra manera. En ese marco, 
la elaboración de reglas de conducta sobre un tema definido — por tanto, el paso 
normativo— se reduce a construir en conjunto, en cierto modo, una suerte de “listos 
para actuar", esto es, representaciones sociales que enmarcan las conductas posibles. En 
ocasión de las conversaciones entre miembros del Comité se construyen debates 
argumentados en los cerebros de éstos, "nuevos ütiles de pensamiento" se forjan por 
medio de prueba y error, por “ensayos interiores”, y también por el empleo de 
referencias escritas o de recuerdos de experiencias anteriores. De lo retrospectivo a lo 
prospectivo, se desarrolla la dinámica evolutiva. 

Sin embargo, un hecho es evidente. Pocos filósofos se han planteado la cuestión de 
los orígenes de la moral a partir de los datos de la ciencia disponibles en su época. Me 
parece que usted mismo no parece evocarla en su obra, pues no elige entre la mitología 
bíblica y nuestro conocimiento de la evolución. 

Volveré, nuevamente, a esa referencia suya de la concepción darwiniana para insistir 
en el hecho de que el debate actual trata ciertamente de la supervivencia de la especie, 
pero por medio del grupo social. Y esto me lleva a Hans Jonas, quien tuvo el valor de 
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plantear la cuestión de los orígenes, pero jen qué términos! En Le Principe 
responsabilité, comienza por un ataque en toda regla a las ciencias biológicas. En un 
estilo que no le pide nada al de un profeta imprecador, escribe: “En el estudio de los 
procesos elementales de la vida, por ejemplo al nivel molecular, el biólogo procede como 
si ignorara la existencia del organismo completo en el cual se desarrollan esos procesos; 
en el estudio de los organismos inferiores, como si ignorara la existencia de los 
organismos superiores; [...] en el estudio del organismo más elevado (y de su cerebro), 
como si ignorara que el pensamiento determina su ser [...]. Y ello puede decirse del 
saber humano".?^ He ahí todo un sector floreciente de la investigación padeciendo 
debilidad. Nuestro filósofo prosigue afirmando que el *concepto de fin, más allá de la 
subjetividad, es compatible con las ciencias naturales" y que “sobre la fe del testimonio 
de la vida nos decimos, pues, que el fin como tal está domiciliado en la naturaleza".?? 
Ese llamativo retorno a lo que hay de más discutible en Aristóteles va a la par de cierta 
confusión de los niveles de explicación y de muy dudosos vaivenes del nivel de la forma 
y de la mutabilidad de la materia a la libertad de sí mismo. “He tratado de mostrar cómo 
en seguida, en el organismo real ‘el mas simple’ —es decir, el organismo dotado de 
metabolismo y, como tal, simultáneamente independiente y dependiente del punto de 
vista de sus necesidades—, los horizontes de la ipseidad del mundo y del tiempo, 
mandados por la alternativa severa del ser y del no ser, se esbozan ya en forma 
preespiritual.”°° Otros aspectos de su filosofía y de su ética merecen, en cambio, sólo un 
poco de atención. Por ejemplo, escribe: *Esta donación fáctica del sentir un potencial 
humano universal es, por tanto, el datum cardinal de la moral y como tal está igualmente 
implicada en el ‘se debe’”.*” Jonas arraiga claramente lo moral en lo fisiológico. Por otra 
parte, la idea central de responsabilidad puede ser retenida, sin dejarnos encadenar a la 
pesada herencia del idealismo romántico de la Naturphilosophie. 

Por ültimo, evitaré toda amalgama de la posición de Canguilhem con la de Jonas. 
Esta disposición de los organismos vivos, y sobre todo del hombre, a “organizar el 
medio" en relación con sí mismo me parece absolutamente real y no necesita invocar 
ninguna finalidad. El valor de supervivencia de las capacidades de autoorganización de 
nuestro cerebro, así como de organización de nuestros medios, me parece evidente. 
Volveremos a ello. Lo mismo puede decirse de la disposición ética a la posición de un sí, 
de un “si mismo como otro", en el marco de un dispositivo de atribución que se actualiza 
en el seno del espacio consciente. 

Espero que pronto se identificarán esos dispositivos cerebrales. Para empezar, los 
"marcadores somáticos" debieran poder ser localizados en alguna parte del sistema 
frontal limbico. Ya he mencionado que los rastros de memoria de los rostros, de los 
animales, de los objetos técnicos se distinguen en el ámbito de la corteza temporal. ¿Por 
qué no se habrían de distinguir los de las cuatro verdades de Buda, el de las Tablas de la 
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Ley ο el del concepto de libertad? Los trabajos de imagineria de la distribución geográfica 
de las áreas que constituyen en la determinación del sentido, tanto en el animal como en 
el hombre, permitirán sin duda acceder a este conocimiento. Tenemos rastros de que 
están en relación directa con el reconocimiento de un artefacto. ¿Por qué prohibirse 
pensar que eso sea generalizable al conjunto de las representaciones de los objetos de 
sentido susceptibles de otras memorizaciones, y en particular de las reglas de la conducta 
moral, como también las del método científico o de las “reglas del arte"? Cierto, nuestros 
conocimientos no nos permiten llegar por el momento a esta conclusión. Pero ¿por qué 
excluirla? 


JUL RICOEUR: No la excluyo. Permítame volver a mi tesis: la idea de que a partir de la 
posición de un sí mismo confrontado a una norma se puede uno interrogar sobre los 
orígenes biológicos de esta posición no presupone ninguna finalidad natural. Incluso es 
todo lo contrario. Sin el surgimiento de la interrogación moral, no tendríamos la idea de 
trazar líneas de “descendencia” moral. Segün esta presuposición, la estructura del medio 
por el ser viviente reviste el sentido de una predisposición, de una preparación. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Esas memorias cerebrales de largo plazo se transmiten de una 
generación a la otra por mecanismos neurobiológicos que constituyen una limitación 
evidente de la biología en la transmisión y en la evolución de las normas sociales y 
morales. La duración excepcionalmente larga del desarrollo neural y psicológico del niño 
después del nacimiento facilita la colocación de representaciones culturales en nuestro 
cerebro en forma de huellas reutilizables multiples veces en la vida del sujeto. Si la 
evolución cultural hace que ciertas representaciones sean transmitidas con muy pocas 
modificaciones de una generación a otra, en particular cierto tipo de representaciones 
religiosas simbólicas y prácticas, en cambio otras evolucionan rápidamente. Se plantea 
entonces el problema de la pluralidad de las culturas y del relativismo de las morales. El 
propio Darwin, en La descendencia del hombre, ya había propuesto la analogía entre la 
evolución de las especies y la evolución de las lenguas. Sugería que “las causas que 
explican la formación de lenguas diferentes explican también la formación de las distintas 
especies". Existe la transformación de ciertos sonidos en palabras, homologías de lenguas 
distintas debidas a la comunidad de descendencia, “duplicación de las partes” y presencia 
de “rudimentos”. Ciertas lenguas y dialectos se cruzan o se funden, se expanden y, por 
ello, se organizan en grupos subordinados. *La variabilidad existe en todas las lenguas, y 
constantemente se introducen palabras nuevas; pero como la memoria es limitada, 
algunas palabras, así como lenguas enteras, desaparecen." “Esta persistencia, esta 
conservación de ciertas palabras favorecidas en la lucha por la existencia es una especie 
de selección natural, desde luego epigenética. Nuestro cerebro tendría, asimismo, 


180 


capacidades de innovación ética de selección y de transmisión de las normas de vida 
moral. No evolucionamos en un sistema de huellas propagado de manera rígida de una 
generación a otra. 


JUL RICOEUR: Me gusta en particular la analogía que hace usted, siguiendo a Darwin, entre 
la evolución de las especies y la de las lenguas. Tocamos aquí un fenómeno al cual 
debiéramos volver, el de la dispersión, que constituye un aspecto original de la idea 
darwiniana de variación, pero que también puede darle un correctivo. Éste sigue siendo, 
como ya lo hemos notado, un concepto populacionista. Ahora bien, si la pluralidad de las 
lenguas recubre determinada distribución de poblaciones, al menos muy a menudo, esta 
pluralidad es coextensiva a una aptitud comün a la especie humana, la aptitud del 
lenguaje: dicho de otro modo, las lenguas no son propiedad de las especies. Sólo la 
aptitud de hablar es de la especie. Este punto es capital en contra de la ideología racista. 
Hay que arrancar ésta de raíz excluyendo el concepto de especie de la diversidad de las 
lenguas. Lo que es específico es la misma capacidad humana de comunicarse por signos 
verbales; y esta misma capacidad se encuentra dispersada —como se dice en el mito de 
Babel— por la superficie de la tierra. Allí es donde no funciona ya la analogía con la 
evolución de las especies. La pluralidad de las lenguas, sobre la cual reflexionaba Von 
Humboldt,?? redobla en cierto modo la universalidad del lenguaje. Entre el lenguaje y las 
lenguas la relación es absolutamente original. La observación que yo hago la lleva mucho 
más lejos que el caso del lenguaje. La pluralidad humana, para hablar como Hannah 
Arendt, constituye un fenómeno mayor de la situación cultural de la humanidad. La 
pluralidad no sólo es lingüística, sino precisamente cultural. La humanidad, como el 
lenguaje, sólo existe en plural. El aspecto político del fenómeno es el más manifiesto, 
sobre todo en la organización de los Estados-naciones; pero la distribución del poder 
entre entidades políticas radicalmente plurales parece constituir un fenómeno insuperable 
de la condición humana. La pluralidad, y por tanto la discordia, parece sin duda 
representar un dato insuperable de esta condición. Por ello resulta inherente a la 
problemática de la universalidad. El universalismo por el cual militamos no puede ser sino 
coextensivo a una pluralidad más o menos bien dominada. Volveremos a encontrar ese 
problema en el caso de las religiones. Pero, y a ello nos llevará nuestra discusión, la 
pluralidad de las religiones constituye otro aspecto del fenómeno de la variación- 
dispersión que ocurre en el interior de la especie humana, y no entre especies distintas. 
Esto es lo que hace decir a Gould que la historia cultural no constituye un añadido de la 
historia biológica, la cual, desde el punto de vista genético se habría detenido, segun él, 
hace al menos cien mil años. La pregunta que yo planteo entonces consiste en saber si 
puede usted incorporar ese fenómeno en su perspectiva neuronal a manera de epigénesis, 
sobre la base de lo que usted llama “huella cultural”. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: Para responder a esta pregunta, habremos de desarrollar juntos 
una fisiologia de la huella cultural, que nos permita, desde ahora, plantear de manera 
nueva el problema de la individuación y de la unicidad de cada ser humano. 
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VI. EL DESEO Y LANORMA 
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DE LAS DISPOSICIONES NATURALES A LOS DISPOSITIVOS ÉTICOS 


JUL RICOEUR: Dado que nos hemos interrogado desde el comienzo sobre el objetivo 
universal de la moral, hemos podido en la primera parte de nuestras conversaciones 
enfocar el condicionamiento neural presente en nuestras conductas, incluidas las 
conductas morales. En las mismas condiciones nos volvemos ahora hacia los origenes de 
esas conductas en la evolución de las especies. Yo había sostenido, en la primera parte de 
nuestra discusión, que había que asegurarse de la originalidad de las categorías propias de 
la reflexión ética para preguntar si tiene usted un equivalente en su ciencia neuronal. No 
había yo negado a priori la posibilidad de encontrar uno. Simplemente deseaba yo 
afirmar la autonomía de la fenomenología en relación con la ciencia neuronal. Con la 
cuestión de los orígenes de la moral en la evolución, nos encontramos en una situación 
comparable, en la medida en que, en el modelo de usted, el desarrollo epigenético deja 
lugar a la invención. Tal es el aspecto aleatorio de esta invención, que se encuentra como 
agrandado a la dimensión del tiempo cósmico con la idea de variación y de evolución 
divergente y pululante. Una separación ha surgido así entre la falta de orden visible de la 
naturaleza viviente y nuestra büsqueda de coordinación, de orden pacífico entre los seres 
humanos. La discordancia entre la posición del proyecto ético por el hombre y su 
ausencia en el plano de la evolución se vuelve escandalosa. 

Deseo insistir sobre un aspecto importante de esta discordancia. Darwin no deja de 
fustigar la arrogancia del hombre que quiere ser el objetivo y la corona de la evolución. 
Freud le hace eco, nombrando las tres heridas infligidas al narcisismo por el 
heliocentrismo, el evolucionismo y, con él mismo, por el psicoanálisis. Sea. Pero ya 
tratándose de la primera herida, los sabios siempre han considerado el Sol como algo que 
estaba por encima de la Tierra, y la Tierra como el lugar de sus raíces y de su sepulturas, 
y de allí viene el término mismo de humildad. Tratándose de la evolución se nos obliga a 
componer en conjunto la pérdida de la arrogancia, denunciada por Darwin, con la estima 
de nosotros mismos como autores responsables de nuestros actos. El psicoanálisis no 
ignora esa paradoja: si es verdad que no somos amos de nuestra casa, como muy bien lo 
dice Freud, sin embargo necesitamos hacer el trabajo del recuerdo y el trabajo del duelo. 
Hablaría yo en el mismo sentido del trabajo de duelo que queda por hacer para con la 
arrogancia del hombre confrontado a la dispersión y a la profusión de la vida. Pero el 
conocimiento mismo, el acto de conocimiento por el cual cobramos conciencia de esta 
situación es sostenido por un precepto ético fuerte, el mismo que Kant enunciaba así: 
sapere aude. ¡Atrévete a saber! Nos encontramos así en una situación que me gustaría 
llamar de gran brecha entre la pérdida de la arrogancia y la audacia del saber. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: La audacia del saber no tiene limite. Este es uno de los rasgos mas 
atractivos de la investigación científica. 


JUL RICOEUR: Cierto es que no estamos desprovistos de toda especie de transiciones entre 
el plano general de la evolución biológica y el primer nivel de la afirmación ética de sí 
mismo y de la norma. La transición principal que nos ocupa a uno y otro es la de 
disposición. Ya la hemos encontrado en el marco de la discusión epistemológica; insistí 
entonces diciendo que la experiencia, a la que llamo “experiencia epistemológica 
integral", no incluye solamente la idea de representación, que ha dominado el análisis de 
la percepción, de la memoria, de la imagen y del concepto, sino también la de la 
capacidad, cuyo equivalente biológico es la idea de disposición. En mi lenguaje, voy a 
favorecer la noción de capacidad y le daré una gran extensión en el plano de la 
antropología filosófica, con el título del hombre capaz: “¿Qué es lo que yo puedo? ¿Qué 
es lo que no puedo?" Conozco por experiencia directa lo que puedo hacer y lo que no 
puedo hacer. Y puedo equivocarme sobre mis capacidades. Pero no me quedan otros 
recursos que el de corregir, por el camino de un saber objetivo, lo que sigue siendo una 
convicción íntima, lo que yo he llamado una “atestación”; a saber, la confianza en que 
puedo hacer esto o aquello, en que puedo aprender, recordar, pensar y desear. Es esta 
categoría de la capacidad, del “yo puedo”, la que enfrento al término “disposición” de la 
neurobiología, relevada aquí por la teoría de la evolución. Vemos allí una correlación 
fuerte e interesante. Reconozco por completo que usted refuerza el discurso del 
fenomenólogo y del moralista con el del neurólogo que explora la expansión progresiva, a 
lo largo de la evolución, de la conquista del dominio de las predisposiciones epigenéticas. 
Nos enfrentamos allí a dos discursos paralelos, y la búsqueda de las correlaciones que 
nos ocupa desde el principio se ha vuelto más ardua por la introducción de la dimensión 
evolutiva. En efecto, del lado del discurso del fenomenólogo, que se ha vuelto el del 
moralista, a la noción del “yo puedo” se añade la de la evaluación. La de “evaluación 
fuerte” con la cual Charles Taylor introduce la relación entre el “sí mismo”, el “self”, y 
el “bien”. La noción de normatividad constituye a este respecto un desarrollo de esta 
evaluación. Se abre así una separación entre el discurso ético y una concepción de la 
evolución que toma en cuenta la idea de variación aleatoria más que la de individualidad 
centrada, como en Kurt Goldstein y Georges Canguilhem. Esta separación queda 
disimulada por la confusión entre dos empleos de la palabra “origen” tomada, por turnos, 
en el sentido de antecedencia o de “descendencia”, para hablar como Darwin, y en el 
sentido de justificación. Encontramos aquí otro caso de amalgama semántica. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Que yo no hago. Para mí, origen significa descendencia, 
antecedencia y sobre todo punto de partida. El conocimiento científico no necesita 


186 


justificación, sino validación y demostración. El discurso mítico, en cambio, requiere un 
“relato del comienzo” como “justificación” de sus orígenes. | Es allí donde se produce la 
amalgama. El relato bíblico del Génesis ha sido y a menudo es tomado al pie de la letra, a 
la vez en el sentido de punto de partida material, de antecedente sobre la ascendencia del 
hombre, y en el sentido de justificación del sistema de creencia judeocristiano. Mire 
usted los debates que ello suscita en los Estados Unidos.? ¡Los creacionistas protestantes 
han logrado, incluso, durante los ochenta, hacer prohibir la enseñanza de la evolución en 
varios estados! 


JUL RICOEUR: ¿Soy bastante claro? No tengo nada que ver con el creacionismo de los 
fundamentalistas norteamericanos. Por lo demás, la paradoja está en que en su proceso 
(que han perdido) esos propagandistas hayan obtenido el apoyo de pretendidos 
“científicos”, ¡mientras que los teólogos de mayor reputación han tomado la defensa de 
la teoría de la evolución en su dominio de validez! Volvamos, pues, a la filosofía. La 
justificación de que yo hablo constituye el tema de la Critica de la razón práctica de 
Kant? ¿qué es lo que funda el nexo de la libertad y de la ley moral? En esta perspectiva, 
“origen” no significa lo mismo que en la teoría de la evolución de las especies. La 
confusión que quiero disipar aquí es aún más grave en la palabra “fundamento”, que 
también puede significar dos cosas: cimientos de un edificio, capas de abajo, a lo que 
corresponde lo que he llamado el “sustrato” en la primera parte de nuestra discusión (¿no 
hablan algunos científicos de “base neural” del psiquismo?), y, por otra parte, 
legitimación a título último. Con este segundo sentido, estamos en una problemática 
nueva que ya no es la problemática de la evolución, es decir la cuestión de saber en qué 
se han convertido las especies vivas de las que forma parte la nuestra, sino cómo la 
especie humana debe comportarse y actuar. La gran diferencia entre el mundo humano y 
el mundo animal es que el mundo animal está en cierto modo normado por su equipo 
genético y especialmente epigenético, mientras que no ocurre lo mismo en el mundo 
humano; desearía referirme aquí nuevamente a Kant, cuando afirma en la Antropología 
de un punto de vista cosmopolitico* que la gran diferencia entre la dotación natural del 
hombre y su tarea moral y política es que la naturaleza nos ha dejado en proyecto en sus 
equipos y sus disposiciones, y que deberemos hacernos cargo de todo nosotros mismos 
por una actividad estructurante de naturaleza normativa. Puede verse bien aquí que la 
noción de origen cambia de sentido, y apelaré, junto con Kant, a un a priori normativo, 
tal como el imperativo fundamental: “Actúa de tal modo que tu acción pueda ser 
considerada como ley universal". 

En cambio me separo de Kant, y me uno a usted, cuando él opone en bruto el 
dominio normativo del deber, del imperativo, de las prohibiciones, al dominio del deseo. 
Incluso llega a decir del deseo que es patológico. Reacciono entonces como aristotélico 


187 


diciendo que el deseo debe ser puesto en sinergia con lo normativo. En ese marco, me 
encuentro muy interesado por la investigación de usted sobre los sentimientos morales 
fundamentales y en particular sobre las disposiciones morales. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Cuando dice usted que el mundo animal está normado por su 
equipo genético y epigenético, veo aparecer un doble riesgo de confusión. Por una parte, 
utiliza usted la palabra “norma” para definir las conductas animales, mientras que nos 
hemos puesto de acuerdo en reservar ese término a las conductas morales. Y luego, en el 
fondo, no se puede cortar con una frase como guillotina: “no ocurre lo mismo en el 
mundo humano", mientras que el aspecto “epigenético” en la producción y la adquisición 
de reglas morales —insisto en ello— es esencial para la especie humana. No llamemos a 
Kant al rescate en ocasión de un debate sobre la evolución, cuando se trata de una 
filosofía preevolucionista. De todos modos estoy de acuerdo con la idea, y a ella 
volveremos, de que la evolución epigenética “estructurante” de las normas entra al relevo 
de la evolución “natural” de las especies. 

A propósito de los sentimientos morales, evocados por tantas teorías morales, desde 
Aristóteles hasta Darwin pasando por Adam Smith, deseo mencionar el reciente trabajo 
de Blair? un psicólogo de la nifiez, sobre el inhibidor de violencia. Blair se ha inspirado 
en trabajos de etología animal, en particular los de Konrad Lorenz,° que muestran, por 
ejemplo en el perro, que, en una situación de conflicto violento, el agredido hace cesar la 
violencia del agresor mediante signos de comunicación no verbal muy específicos. Por 
ejemplo, si el agredido expone su cuello en sefial de sumisión, el agresor deja de 
morderlo. Blair ha adaptado ese concepto al niño en forma de un modelo de desarrollo 
del sentido moral. Entre los cuatro y los siete años, el niño se vuelve sensible a la 
expresión triste del rostro, a los gritos y los llantos de aquel a quien agrede, y entonces 
cesa todo acto violento. Interviene lo que se puede llamar *emociones morales", empatía, 
simpatía, culpabilidad y remordimiento. Hay una inhibición del paso al acto. Mientras 
que el autismo parece ser resultado de una alteración selectiva de la teoría del espíritu, de 
la capacidad de atribución, los niños psicópatas presentan, segün Blair, un déficit 
selectivo del inhibidor de violencia. De acuerdo con ese punto de vista, el niño psicópata 
no muestra ninguna reacción emocional a la tristeza de otro; es violento y agresivo sin 
remordimiento ni culpabilidad aunque sepa que hace sufrir, aun cuando su teoría del 
espíritu esté intacta. 

Diversos autores y muchos educadores han propuesto una teoría del desarrollo de la 
moral en el niño, fundada sobre el castigo. Para ellos, el temor al castigo consecutivo por 
la transgresión de las prohibiciones morales condicionaría αἱ niño para que siguiera una 
conducta moral Los trabajos de Blair van en el sentido de una economía de esta 
hipótesis en favor del modelo de una entrada en actividad espontánea del inhibidor de 
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violencia y de las emociones morales de empatia o de simpatia en el curso del desarrollo. 
Esos trabajos acreditan la tesis segun la cual esas disposiciones son propiedades 


intrinsecas e innatas del cerebro del hombre; en otras palabras, del “nacer humano”./ 


JUL RICOEUR: Si, ese “inhibidor de violencia” y los otros factores de simpatía hacen que 
yo no soporte ver el sufrimiento sin tratar de interrumpirlo. Este componente de las 
predisposiciones sería la parte de lo que yo llamaría “naturalista” en la ética. Me uno asi, 
en el nivel de las capacidades, a la concepción de usted de "disposición", segün la cual 
por mi naturaleza biológica misma, por el hecho de ser un ser en vida, estoy dispuesto 
para con los demás, no simplemente en el sentido de la crueldad, sino también en el 
sentido de la simpatía. 

Diría yo que uno de los problemas nuevos de la ética contemporánea, en relación con 
la ética antigua, consiste en poner las predisposiciones benevolentes en sinergia con las 
normas. Y la sefial de paro a la puesta en sinergia demasiado optimista de lo normativo y 
de lo natural se situa en el problema del mal: hay algo de irreductible en la propensión a 
la violencia. Sin duda volveremos a ello. Para resumir mi argumentación, diré, pues: en 
primer lugar, problema de la predisposición; en segundo lugar, necesidad de introducir lo 
normativo; en tercer lugar, necesidad de poner en sinergia el orden del deseo y el orden 
de lo normativo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ya hemos hablado extensamente del problema de la 
predisposición. La necesidad de introducir lo normativo, es decir, de producir reg/as que 
limiten el campo de las conductas posibles (forma negativa) o que designen una conducta 
que se debe mantener en circunstancias definidas (forma positiva) se interpreta, segün 
yo, de modo muy natural en un marco evolucionista que incorpora la evolución cultural. 
El nümero de combinaciones posibles entre nuestras neuronas y nuestras sinapsis 
susceptibles de contribuir a representaciones y a organizar conductas es gigantesto... 
jhasta se puede decir astrondmico! Nos encontramos frente a una explosión 
combinatoria de las conductas accesibles. Una primera selección hace intervenir la 
jerarquización de las representaciones. La puesta en escena de la intencionalidad forma 
parte de ella. Otra consiste en introducir objetos mentales de nivel elevado que sirven de 
marcos de conducta definidos, de las obligaciones que economizan experiencias sobre el 
mundo y que, utilizados como “operadores estructurantes", facilitan la armonización de 
las conductas individuales con las necesidades de la vida social En cierto modo 
necesitamos restringir los márgenes de aleatoriedad que introducen las evoluciones 
genética, epigenética y cultural, este considerable abanico de las posibilidades sobre el 
plano neurobiológico y sobre el plano de las conductas. 
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JUL RICOEUR: Por tanto, habrá que elegir entre esas posibilidades, sobre la base del 
proyecto ético y de la relación entre el sí mismo y la norma. 


AN-PIERRE CHANGEUX: La normatividad permite hacer determinada economía de elección 
pertinente para el sujeto moral en un contexto histórico, social o geográfico definido. Las 
normas orientan las conductas humanas y facilitan en cierto modo la vida del grupo 
social; sirven de “utiles de conducta" de empleo rápido. Las reglas lógicas, las regulae 
cartesianas, son conductas que deben sostenerse para quien parte en busca de la verdad. 
¡Son útiles para pensar rectamente! Asimismo, los artistas se imponen reglas en su arte. 
“Yo amo la regla que corrige la emoción", observa Braque. Por su parte, las reglas 
morales son, en suma, “un traje conductual hecho a la medida" puestas en la memoria 
por la sociedades humanas en el curso de su historia. Evitan que los individuos se 
extravien en conductas que perturbarían su vida tanto como la del grupo social. 
Constituyen “economías de conducta" manifiestas. ¿En qué medida las predisposiciones 
neurales y comportamentales que participan en la elaboración de las reglas morales 
encuentran sus orígenes en especies animales que han precedido al hombre? Tal es la 
pregunta que yo hago. 


JUL RICOEUR: Usted procede, pues, retrospectivamente, buscando los “orígenes” de 
nuestro proyecto humano. Consideremos la mezcla de agresividad y de simpatía, casi 
diría de cooperación, que hay en numerosas especies animales. El proyecto ético reposa 
entonces sobre un trillaje operado entre las disposiciones heredadas de nuestros 
ascendientes. Ese trillaje mismo reposa sobre una evaluación, sobre una preferencia, que 
pone en juego todo lo que pensamos sobre la humanidad, a saber, que vale más estar en 
paz que en guerra. 

Ahora bien, para hacer la paz entre los hombres, se necesita mucho más que 
disposiciones, se necesita otra clase de dispositivo, si se puede hablar así, en particular 
dispositivos institucionales. Eso procede en Kant, de la forma más audaz del imperativo, 
en la tercera formulación del imperativo categórico: *Actüa de tal suerte que tu voluntad 
pueda considerarse que constituye, al mismo tiempo, por su máxima, una legislación 
universal”. Alli está implicada toda una política que, a través del derecho, conduce a una 
teoría del Estado y, por ültimo, de la paz. 


AN-PIERRE CHANGEUX: A mí me interesa mucho el Proyecto de paz perpetua.’ El debate 
exigiria que prolongáramos nuestra discusión, para llegar a lo politico y a las instituciones. 
Por el momento, dejaré mis sentimientos de simpatía y mi deseo de paz ponerse en 
sinergia con la evaluación de reglas susceptibles de extenderse al conjunto de la 
humanidad. 
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UL RICOEUR: Es un texto maravilloso, en particular en todo lo que dice sobre la 
hospitalidad, sobre el derecho del extranjeto a ser recibido en mi territorio no como 
enemigo sino como amigo; la hospitalidad ilustra asi, en el plano politico, en el sentido 
lato de la palabra, la idea puramente moral de una ciudad en la cual seriamos a la vez 
legislador y súbdito. Esta síntesis que dice Kant a priori entre mi posición de súbdito — 
obediente a las reglas— y mi posición de legislador —productor de reglas— establece el 
nexo en el interior de mí mismo entre el servidor y el productor de reglas. Pero éste es un 
grado muy, muy elevado de la normatividad. 


AN-PIERRE CHANGEUX: {No es la definición misma de la democracia el hecho de que 
podamos, con nuestros cerebros de ciudadanos, a la vez producir reglas y atenernos a 
esas reglas? Y mi interrogación consiste en tratar de comprender cómo la normatividad se 
desprende progresivamente a partir de predisposiciones del cerebro del hombre y de la 
historia de la humanidad. 


JUL RICOEUR: Pero esta normatividad no es sostenida por ningún “progreso” dada a la 
naturaleza, como Gould se esfuerza por repetirlo, tomando por su cuenta la exclusión, 
por Darwin, de toda noción de "superioridad" y de “inferioridad” entre las especies 
dispersas. Para que la normatividad se desprenda, es necesario que se presuponga a sí 
misma, es una noción autorreferencial. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Segün yo, no se presupone. Se construye en una perspectiva 
histórica con nuestros cerebros de hombres capaces precisamente de autorreferencia. 
Pero preferiría yo volver al tercer punto de la argumentación de usted, sobre la puesta en 
sinergia —el término es excelente— entre las predisposiciones benévolas y las normas. 
¿Cómo encontrar el acuerdo entre el orden del deseo y el orden de lo normativo? El 
marco evolucionista facilita considerablemente la definición de niveles de complejidades, 
o mejor dicho de organizaciones, metidas unas en otras como mufiecas rusas, segün la 
metáfora de François Jacob.” Henri Atlan!? ha distinguido varios niveles de la exigencia 
ética y del juicio moral; igualmente, yo he llevado adelante una reflexión en ese sentido, 
pero en una perspectiva tal vez más deliberadamente evolucionista y neurobiológica. 
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LOS BASAMENTOS BIOLOGICOS DE NUESTRAS REGLAS DE CONDUCTA 
ET criterio de la supervivencia de la especie 


AN-PIERRE CHANGEUX: EI nivel mas elemental, quiérase o no, es el de la supervivencia del 
individuo y de la especie. Ese deseo de vivir, ese afán de vida que resulta de la actividad 


de conjunto de neuronas que Panksepp, |! en su teoría de las emociones, califica de 
"motivación" es propio de los seres vivos superiores y de la especie humana en 


particular. A él se añaden, desde luego, los sistemas de neuronas dedicados a las grandes 


funciones vitales como comer, beber y reproducirse. La 


Los filósofos coinciden con los biólogos en ese principio fundador, pese al contexto 
en el cual lo presentan. Según Spinoza, “el esfuerzo de conservarse es el primer y único 


fundamento de la virtud”.1? Según Hans Jonas, “el imperativo de que sea una humanidad 
es el primero”, y Jonas prosigue, con la orden siguiente: “que esta humanidad prosiga de 
manera permanente en el porvenir”.! Si los primeros hombres hubiesen predicado la 
autodestrucción, el homicidio generalizado como valor moral, nosotros no estaríamos 
aquí para hablar de ello. 

Situaciones “experimentales” naturales nos las ofrecen en ese dominio las poblaciones 
humanas que viven en condiciones extremas. Adoptan reglas morales de “supervivencia” 
que nos sorprenden. El caso de un grupo de turistas accidentalmente aislados en la 
cordillera de los Andes que se volvieron antropófagos apareció en todas las crónicas, 


hace algunos años. En un registro totalmente distinto, Marcel Mauss!” ha descrito cómo 
las reglas morales y las prácticas religiosas cambian entre los esquimales, entre el verano 
y el invierno. Durante el invierno polar, los esquimales se agrupan en los iglúes y, 
viviendo en un estado de exaltación religiosa continua, se entregan a un comunismo 
sexual generalizado. Llegado el verano, la familia patriarcal se reforma. También se sabe 
que los inuits practican la eutanasia de los ancianos cuando sus condiciones de vida se 
vuelven particularmente difíciles. Los iks del África oriental sufren de hambre hasta tal 
punto que, según Colin Turnbull, |* huyen de su casa para no tener que compartir la 
pequeña cantidad de alimento que poseen, y abren por la fuerza la boca de los ancianos 
para robarles lo que éstos aún no han podido ingerir. Los iks llegan incluso a reírse de las 
desdichas de los demás. 

Más trágico aún es el relato de aquellos, como Primo Levi,!’ que sobrevivieron a los 
campos de la muerte. “Bajo la presión alucinante de las necesidades y de los sufrimientos 
físicos, desaparecen muchos hábitos e instintos sociales”, escribió. “La lucha por la vida 


192 


es implacable, pues cada quien esta desesperada y ferozmente solo.” “Lo mas sencillo es 
sucumbir.” Pero la mayoria lucha por sobrevivir con sus propias fuerzas. “Hay que 
remontar la corriente, entablar batalla todos los dias y a toda hora contra la fatiga, el 
hambre, el frio y la apatia que de ellos surge; resistir a los enemigos, mostrarse sin piedad 
para con los rivales, aguzar la inteligencia, practicar la paciencia, tender la voluntad. O, 
incluso, abandonar toda dignidad, apagar toda chispa de conciencia y lanzarse a la pelea 
como un bruto entre otros brutos, abandonarse a fuerzas subterráneas insospechadas que 
sostienen a las generaciones y a los individuos en la adversidad." Y más adelante afiade: 
"Estoy agradecido a mi cerebro, del que ya no me he ocupado, y que funciona tan bien". 


DESEO, 
MOTIVACIÓN 


PÁNICO, 
DEPRESIÓN 


FIGURA 26. Teoría de las emociones de Panksepp. 


Panksepp, inspirándose principalmente en trabajos efectuados en animales (ratas, simios), 
propone que las emociones nacen de la actividad de los circuitos cerebrales innatos, que 
desempeñan un papel organizador sobre el comportamiento, activando o inhibiendo ciertas 
clases de acciones de modo duradero. La actividad de esos circuitos puede ser sometida al 
control condicional de un estímulo al principio emocionalmente neutro del medio; 
contribuye a la selección de conductas de orden elevado, en otros términos, a la 


193 


evaluación de representaciones orientadas hacia la acción. Panksepp distingue cuatro 
grandes circuitos que se inhiben mutuamente, que ponen a contribución de manera 
diferencial el cerebro medio, el sistema limbico y los ganglios de la base. 1) El deseo, o la 
motivación, pone en juego circuitos que intervienen en la autoestimulación eléctrica y 
quimica, así como en conductas de exploración y de consumo; las neuronas con dopamina 
forman parte de ellos. 2) La ira, o rabia, pone a contribución neuronas del hipotálamo y 
moviliza en particular la acetilcolina. 3) El temor hace intervenir circuitos diferentes, en 
particular los nudos de la amígdala. Por ultimo, 4) la depresión, o el pánico, se 
manifiesta durante la ruptura de la cohesión social; y es el "grito de separación" el que 
se produce cuando se separa al pequeno conejillo de indias de su madre que lo 
amamantaba, y que la morfina reduce de manera muy selectiva. Segun Panksepp, ref. 3, 
p. 247. 


Ese nivel de supervivencia, que no menciona Atlan, me parece primordial. ¿Quién 
puede negar la importancia de esta inextinguible sed de vida que el hombre debe a su 
cerebro (véase figura 27), incluso en las condiciones más difíciles? 


JUL RICOEUR: Quisiera yo volver a la noción de supervivencia que usted coloca en el nivel 
más elemental de su esquema evolucionista y neurobiológico. Habla usted de 
supervivencia del individuo y de la especie. Y, en efecto, el deseo de supervivencia del 
individuo es el de un miembro cualquiera de la especie. La relación entre el sí mismo y la 
norma implica algo más y algo diferente, a saber, el carácter irremplazable o, mejor 
dicho, insustituible, de los individuos, de unos a otros. Las derivas del darwinismo social 
proceden del desconocimiento de esta diferencia. Lo mismo ocurre a las versiones 


clásicas del utilitarismo, en que la dicha del mayor nümero puede implicar el sacrificio de 


una minoría. Jean-Pierre Dupuis, 5 en sus trabajos sobre Rawls, ha insistido en el 


aspecto sacrificial del utilitarismo. Hablando de la singularidad de los seres humanos, creo 
yo que los testimonios que invoca usted, de Spinoza y de Jonas, van en el mismo 
sentido: el conatus de Spinoza es el de un modo singular, con exclusión de todas las 
“generalidades”, y el imperativo responsabilidad de Jonas supone que el proyecto de la 
supervivencia de la humanidad se sostiene por reglas de prudencia que el autor califica 
segün una “heuristica del temor", es decir, de una toma en cuenta, por cada quien, de los 
peligros y de las insuficiencias. La supervivencia se vuelve entonces un imperativo moral 
y político. Sin duda, se puede hablar, como lo hace usted, de “reglas morales de 
supervivencia". Pero son, precisamente, reglas, aun si cambian de contenido, como lo 
muestran los ejemplos que nos pone usted. Su categoría formal de regla es, sin embargo, 
distinta de un simple deseo de supervivencia en que la suerte del individuo y la de la 
especie están aün mal distinguidas. Con esta reserva, que no es insignificante, estoy de 
acuerdo con la primera etapa de usted. 
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FIGURA 27. Vanidad de los libros y del almanaque (7630), Sébastien Stoskopff. 
(Estrasburgo, 1597 - Nassau, 1657.) (Basilea, Kunstmuseum.) 


"He contemplado todas las obras que se hacen bajo el sol, todo es vanidad y busqueda 
vana [..]. Todo se va hacia un mismo lugar: todo viene del polvo, todo retorna al 
polvo." Con el desarrollo de la Reforma protestante y la negativa a hacer toda 
representación humana en el arte religioso se desarrolla un género pictórico laico, la 
"naturaleza muerta moralizada”, o vanidad, que tendrá gran éxito en los paises nórdicos 
y con Sébastien Stoskopff, en Estrasburgo. La vanidad explota multiples objetos 
simbólicos, cuyo amontonamiento, en apariencia fortuito pero siempre sabiamente 
calculado, ilustra la precariedad de la vida y la vanidad de la existencia efímera del 
hombre sobre la tierra. “¿Qué ventaja recoge el hombre de todo el trabajo al que se 
entrega bajo el sol? Una generación pasa y otra viene; pero la tierra subsiste siempre" 
(Biblia de Lutero). Con el cráneo, la muerte está presente en el centro del cuadro. 
Indicador necesario del género, posee la doble función de ser "la imagen virtual" del 
espectador-sujeto que prevé su propio destino, imagen concreta del objeto que se cree 
poder tocar (M.-C. Lambotte, "La destinée en miroir", en Les Vanités, A. Tapié, Caen, 
Museo de Bellas Artes, 1990). Los libros apilados muestran de manera contradictoria el 
conocimiento que da acceso a la vida virtuosa, y la vanidad del saber: cerrado, significa 
la esperanza de una sabiduría que pueda descubrirse; abierto, el agotamiento del saber 
con el tiempo que pasa, como la müsica, aquí de Rolando de Lassus. El minusculo reloj 
recuerda el tiempo que pasa, como la página del almanaque ya muy raída. La vela que 
acaba de apagarse refleja lo efímero de la vida del hombre, y los tres pequeños dados, el 
azar al que está condenado toda existencia humana (M. C. Heck, Sébastien Stoskopff, 
museos de Estrasburgo y de Aquisgrán, 1997). 
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ET principio del placer 


AN-PIERRE CHANGEUX: A la supervivencia se añade la lucha contra el sufrimiento, y la 
busca del placer. Segün Epicuro, alcanzar la dicha mediante el placer individual es el 
“bien principal e innato", “el comienzo y el fin de la vida humana". Pero no todo placer 
debe ser buscado. En efecto, Epicuro establece una jerarquía de los deseos: los deseos 
naturales y necesarios —la bebida que apaga la sed, la supresión del dolor— y los deseos 
ni naturales ni necesarios —los honores, la gloria, la riqueza, las mujeres (o los hombres) 
—, deseos que deben ser erradicados. El placer se caracteriza por la falta de sufrimiento 
del cuerpo y de "preocupaciones del alma". En la medida en que será sobrepasado el 
nivel de supervivencia, el individuo tenderá a atenuar su dolor y su padecimiento. 
Encontramos allí las Cuatro Nobles Verdades de la ensefianza de Buda, que vienen de 
una auténtica fisiología. Tratan de la universalidad del dolor, su origen, su supresión y los 
Ocho caminos que conducen a esta supresión (figura 28). 


JUL RICOEUR: Estoy encantado de que usted añada a la supervivencia la lucha contra el 
sufrimiento y la busca del placer. Pero el ejemplo de Epicuro nos lleva a poner en relieve 
una jerarquía entre los deseos. Este afán es comün a Epicuro y a todos los que se puede 
llamar los *socráticos", y también a los estoicos con su célebre ataraxia. Epicuro ocupa 
ciertamente lugar aparte. Y la comparación con Buda fue juiciosa. Pero las Cuatro 
Nobles Verdades de la ensefianza de Buda ponen en juego toda una sabiduría de la 
iluminación en que cobra sentido la idea muy elevada y muy difícil de *extinción", como 
los especialistas traducen el famoso nirvana. Se trata de una ascesis muy difícil que 
demasiados occidentales imitan en un terreno barato. La extinción del deseo que propone 
el Buda parece ir mucho más allá, incluso más allá de Epicuro. Desearía yo decir aquí 
cómo me oriento personalmente en medio de esas proposiciones que yo llamo de 
sabiduría. Aquí me siento muy cerca de Kant, no del Kant de los Fundamentos o de la 
Crítica de la razón práctica, sino del Kant de La religión en los límites de la simple 
razón. En la misma línea de pensamiento, diré que el proyecto ültimo de la vida moral, 
con el cual, segun Kant, se confunde la religión, es liberar lo que podríamos llamar el 
"fondo de bondad". Pero ese fondo de bondad se encuentra oscurecido, recubierto, 
negado por lo que Kant llama la *propensión" o la inclinación al mal. La bondad debe 
liberarse, pues se mantiene cautiva por una decisión libre, y que además es un absurdo 
de la libertad, la cual encontró en Auschwitz su expresión suprema. Pero sin duda 
volveremos más adelante a esta proposición histórica, que no es una disposición 
originaria, como lo es la inclinación a la bondad. 


AN-PIERRE CHANGEUX: O el agrandamiento de la simpatía, segün los términos de Darwin. 
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En un nivel más elevado, introduciría yo la noción de armonía, de equilibrio afectivo, ese 
bienestar (welfare) de los utilitaristas ingleses, que va del hedonismo de Bentham a la 
dicha inmediata de J. S. Mill o, incluso, a la dicha ideal desinteresada. La definición 
neural de este estado se vuelve más difícil que las del dolor y del placer, de las que ya 
hemos evocado, juntos, los circuitos especializados. Se vuelve más englobante, une lo 
cognitivo a lo afectivo, lo prefrontal a lo límbico. En ese estado, corro el riesgo de 
establecer el nexo con lo que usted llama la “vida buena", esos “planes de vida”, “ideales 
y suefios de realización", “con vistas a lo cual’ tienden nuestras acciones. Estoy 
ensanchando el sentido de la palabra “vida”, tengo conciencia de ello. Ese “vivir bien" 
requiere, aunque sólo fuera en el plano de las intenciones, un acceso tan grande como 
sea posible al mundo de las representaciones que surgen en el espacio consciente del 
cerebro de cada cual. Pensarse “libre” también es “la afirmación gozosa de poder ser". 


JUL RICOEUR: Me parece que hay un equívoco con la palabra “vida”, el cual quisiera yo 
disipar. Por una parte, designa el referente de base de la biología en tanto que ciencia. Ya 
hemos encontrado esta noción de referente ültimo en la fase epistemológica de nuestra 
discusión. Significa simplemente que todos los modelos puestos a la prueba de la 
verificación/refutación se refieren a él en ültima instancia, pero en el límite de 
competencia de la ciencia en cuestión. La vida, en ese sentido, es aquello de lo que se 
habla en biología. Otra cosa es el empleo del término “vida” en un moralista como 
Aristóteles, hablando del *vivir bien". Tal es el sentido corriente de la palabra, como 
cuando hablamos de la vida que llevamos, de nuestra manera de conducir nuestra vida. 
Este empleo se ha vuelto filosófico cuando se ha propuesto jerarquizar los “géneros de 
vida", como en todos los socráticos y en el propio Epicuro. Entra aquí en juego un factor 
de preferencia, de evaluación, de valer más o menos, el cual no está contenido en el uso 
científico de la palabra. El término “vida” tiene aquí otro sentido que el de ser objeto de 
“el conocimiento de la vida”, para retomar el título de Canguilhem. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ése es el sentido del bien vivir. 


WUL RICOEUR: A menos que, utilizando de nuevo la ojeada retrospectiva de que hablaba yo 
hace un rato, elijamos, entre las conductas de la vida, en el sentido biológico, las que 
podrían ser consideradas como previsiones, y por tanto como predisposiciones a la vida 
buena. Deseo aventurar aquí una hipótesis peligrosa en la medida en que transgrede la 
frontera entre la epistemología y la ontología. Estoy pensando en Hans Jonas. Según él, 
la vida en tanto que resistencia a la muerte, en tanto que expansión, “afirmación gozosa 
del poder ser”, para retomar una frase que acaba usted de citar, la vida, en cierta manera, 
ha elegido, ya fue preferida a la nada. Jonas no vacila en remitirse a la pregunta planteada 
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por Leibniz: “¿Por qué hay algo, en vez de nada?”, y bien, dice Jonas, la respuesta está 
en la afirmación de la vida; y ésta une el *es" con el *deber ser". La vida se prefiere a sí 
misma sobre la nada; la vida se estima; la vida se aprueba. Si no lo vemos, o si ya no lo 
vemos, es porque la lectura copérnico-newtoniana del mundo es la de un universo 
muerto, sin derecho de vida en cierto modo. Cito con mucha prudencia esta tesis de 
Jonas que en su obra ocupa un lugar eminente entre la negación del mundo en la Gnosis 
antigua, que fue su primer tema de estudio, y su reformulación del imperativo kantiano 
en el sentido de una responsabilidad para con la vida en el curso de las generaciones 
venideras. Ahora bien, esta interpretación no deja de hacer eco a ciertos aspectos de la 
filosofía de Leibniz y aun a la de Spinoza, en la medida en que ésta es, como lo sostuvo 


mi llorado amigo Sylvain Zak,!? de punta a cabo una filosofía de la vida, como lo 
atestigua la tesis del conatus, del esfuerzo por perseverar en el ser. Pero, piénsese lo que 
se piense de esta interpretación de Hans Jonas, hay que volver a colocarla entre las 
lecturas retrospectivas de una ojeada echada a partir de una problemática moral que 
busca puntos de apoyo detrás de lo humano. Segün esa ojeada, estar con vida, querer 
vivir, preferir la vida a la muerte, son la misma cosa. 
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FIGURA 28. Sonrisa büdica. Cabeza de Jayavarman VII. 
(Época angkoriana, siglos XII y XIII, museo de Phnom Penh). 


El yo supremo se ha "ido a la morada de los grandes fieles del Buda supremo" a fin de 
que la paz del Bienaventurado se extienda sobre todos los seres. "El Rey sufría por las 
enfermedades de sus subditos más que por las suyas; pues es el dolor publico el que hace 
el dolor de los reyes y no el suyo propio." El monarca, con los ojos cerrados ante la 
transitoriedad de las cosas, expresa con su sonrisa la quietud, riqueza a la cual aspira 
todo el pueblo. 

Angkor y diez siglos de arte khmer. Catálogo realizado bajo la dirección de Helen 
Jessup y T. Zéphir Reunión de los museos nacionales, Paris, 1997. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ese afán de vivir, el esfuerzo de vivir. 
JUL RICOEUR: El esfuerzo por vivir, el deseo de existir. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sí, el deseo de existir uno mismo y con los demás. Aquí nos 
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encontramos perfectamente. Cuando digo, con usted, “si mismo como cualquier otro”, 
acceso al nivel de las relaciones interpersonales. 


ΕΙ nivel de la sociabilidad 


AN-PIERRE CHANGEUX: La capacidad de juzgar, que es la del cerebro del hombre, no solo 
hace referencia consciente (ο no) a los valores individuales de supervivencia, de armonia 
afectiva y de “vida buena". La especie humana es, asimismo, una especie social, y ya he 
mencionado entre las predisposiciones al “nexo social —atribución, inhibición de la 
violencia, empatía y simpatía— lo que, en el plano evolutivo, singulariza a la especie 
humana, y muy precisamente esta disposición a la cooperación, que siguiendo a Darwin 
notaba ya Kropotkin,? después de sus propias observaciones de la naturaleza, en 
Siberia. 

Kropotkin (figura 29) comprueba que, en condiciones climáticas muy difíciles, las 
especies subsisten en la medida en que los individuos se agrupan y se ayudan 
recíprocamente: “Cuanto más se unen los individuos, más se sostienen mutuamente y 
mayores son, para la especie, las oportunidades de supervivencia y de progreso en el 
desarrollo intelectual”. Según él, “los animales, incluso las fieras, no se matan nunca unos 
a otros”, “hasta los más fuertes están obligados a vivir”. Según Kropotkin, las prácticas 
instintivas de “simpatía mutua” sirven de “punto de partida de todos los sentimientos 
superiores”, “de justicia, de igualdad y de equidad, de abnegación” y conducen al 
“progreso moral”. “Ese sentimiento de obligación moral”, del que tiene conciencia el 
hombre, no es de origen divino, sino que se encuentra en la naturaleza, por una parte con 
la “sociabilidad animal” ya mencionada, por otra parte con la imitación de lo que el 
hombre primitivo observa en la naturaleza. 

De todos modos, el tomar en cuenta el sufrimiento de los demás, y sus deseos, aun si 
hay simpatía, no entraña sistemáticamente una acción con vistas a aliviarlo. La crueldad 
intencional es, de hecho, posible. La violencia puede instalarse. Desestabilizando cada 
vez más al grupo social, pone en peligro la supervivencia de los individuos y su 
"equilibrio afectivo”. De manera general, como lo expresa Henri Atlan, la busca 
inmediata del placer o la eliminación rápida del sufrimiento pueden entrañar la violencia, 
y conviene diferenciarlas en beneficio del bien común. Entonces, se vuelve indispensable 
la elaboración de normas de vida colectiva. En cierto modo es el precio que hay que 
pagar por conciliar las capacidades representacionales del cerebro del hombre, su 
capacidad de juzgar y las condiciones materiales de la vida en sociedad. Esta producción 
de normas va a responder, en cierto modo, a la puesta en sinergia del deseo individual y 
del normativo colectivo que evoca usted. La selección de sistemas de valores morales 


“acordará” las “predisposiciones naturales” propias del Homo sapiens, ! en un estado 


200 


dado de la evolución “cultural” del grupo social. Semejante síntesis normativa armonizara 
de manera provisional y revisable las tres historias que se anudan en el cerebro de cada 
individuo: evolución de las especies, historia personal y, por ültimo, historia social y 
cultural de la comunidad a la que pertenece el sujeto. Es fácil concebir, y tal es el punto 
de articulación central en mi razonamiento, que las normas inventadas por la humanidad 
en el curso de su historia exploten “naturalmente” la inhibición de violencia y la simpatía 
en el contexto de una evolución cultural permanente. ΕΙ ensanchamiento de la simpatía 
y la supresión de la violencia podrán constituir, pues, la materia prima de una 
normatividad fundadora universal de las morales humanas. 


FIGURA 29. Retrato del principe Piotr Alekseievitch Kropotkin (1842-1921). 
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Geôgrafo, naturalista y teórico de la evolución, Kropotkin desempeñó un papel importante 
en la elaboración de las doctrinas anarquistas asi como en la proposición de una ética 
evolucionista fundada sobre la ayuda mutua. 


En la tradición china se presenta a la vez en su forma negativa con Confucio, “lo que 
no deseáis que os hagan, no lo hagáis a otros", y en su forma positiva con Mo-tsé: “El 
que ama a los demás será amado a su vez; el que hace prosperar a los demás prosperará 
a su vez." 

En Occidente, la forma negativa se encuentra escrita por Hillel, el maestro judío de 
San Pablo, en el Talmud de Babilonia: *No hagas a tu prójimo lo que no quisieras que te 
hicieran"; la forma positiva está presente en el Evangelio: *amarás a tu prójimo como a ti 
mismo" (Mateo, 22-39). Expresa una norma de reciprocidad en el grupo social, fundada 
sobre la comprensión de sí mismo ante los demás. 

En los multiples contextos históricos y culturales de la evolución humana reciente, se 
desarrolla una normatividad comün, que no es simplemente de orden ético sino que se 
encuentra, las más de las veces, asociada a sistemas simbólicos de representación, 
propios de religiones o de filosofías particulares. El cristianismo en la Europa occidental, 
el budismo en el Extremo Oriente ofrecen ejemplos de esta normatividad comün en el 
seno de un grupo cultural particular, cuya armonía reposa sobre la conciliación entre las 
disposiciones espontáneas de simpatía, de ensanchamiento de la simpatía y de 
consideración hacia los demás en el marco de la historia del grupo social y de sus 
condiciones de vida. 


JUL RICOEUR: Tiene usted toda la razón al introducir muy pronto la relación con los 
demás, en el nivel de las relaciones interpersonales. En el nivel más fundamental de la 
ética, antes de ninguna exigencia propiamente universalista de normalidad, hay que 
completar lo que yo llamo, con Aristóteles, el deseo de “vivir bien" por el de vivir bien 
con los demás y añado, de inmediato, en instituciones justas. Evoca usted, con todo 
derecho, la regla de oro en una variedad de formulaciones a través de las culturas. Con 
esta fórmula se franquea un umbral de humanidad. Pero su argumento mayor, segün el 
cual las normas inventadas por el hombre en el curso de su historia explotan 
"naturalmente" la inhibición de la violencia y de la simpatía, debe ser reinterpretada, a mi 
parecer, en el sentido de la investigación, a posteriori, de un punto de apoyo en la 
evolución. Debe hacerse un trillaje entre las proposiciones de agresividad y las de 
simpatía y de lucha contra la violencia. En ese sentido, estoy de acuerdo con la idea de 
un “ensanchamiento” de las disposiciones a la moral presentes en cada uno de los otros 
seres vivos. Pero me parece que la regla de oro es el punto de llegada en la evolución 
porque es el punto de partida en la reflexión moral. Es un punto de partida en la medida 
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en que la idea del otro debe ser formada con toda la fuerza de una alteridad que me 
ordena ser responsable, como lo proclama Levinas. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Yo seria mas prudente. Evitaria decir “porque” y lo remplazaria 
por “y”. De hecho, no considero la regla de oro ni como punto de llegada ni como punto 
de partida, sino como etapa en la evolución neurocultural e histórica de la mormatividad 
moral. Viene en seguida el problema de la generalización de ese discurso que tomo de 


usted... 


JUL RICOEUR: Yo también lo tomo: soy discípulo de Aristóteles, de Kant, de Hegel, tal vez 
un poco del Nietzsche de la Genealogía de la moral, de Mas alla del bien y del mal, 
pero con prudencia. 


El nivel de la humanidad 


AN-PIERRE CHANGEUX: Viene ahora el nivel de la humanidad. Presenciamos hoy una 
especie de universalización de la comunicación, pese a diferencias culturales mayores, a 
diferencias culturales cuyos sistemas simbólicos que hemos mencionado y que usted 
mismo reconoce se encuentran transmitidos de manera epigenética y sin embargo fiel de 
una generación a otra, en un grupo social definido. En esas condiciones, vemos aparecer 
un conflicto entre el poder simbólico de las convenciones religiosas o filosóficas, por una 
parte, y el de las obligaciones éticas fundamentales, por otra. Hay conflicto, pero sobre 
todo confusión entre esas obligaciones éticas y las convenciones sociales triviales, como 
llevar barba, velo o sombrero, los hábitos alimentarios, los rituales, señales de cruz o 
prosternación, el hecho de ir a la iglesia o al templo o no ir, etcétera. 

El psicólogo americano Elliott Turiel?? ha realizado un trabajo experimental 
apasionante sobre el razonamiento moral y social de los niños y los adolescentes, el cual 
demuestra que éstos distinguen sin ambigüedad los juicios de necesidad moral, 
obligatorios y no contingentes, de los juicios que se refieren a las convenciones sociales, 
facultativos y contingentes. Su investigación se centra en niños pertenecientes a dos 
comunidades religiosas “fundamentalistas” distintas: amish menonitas y judíos ortodoxos 
conservadores. Les plantea preguntas muy precisas sobre reglas de conducta que tratan, 
por una parte, del día del culto, el bautizo, la obligación de las mujeres (o de los 
hombres) de cubrirse la cabeza, la observancia de los ritos alimentarios... La gran 
mayoría de los niños de ambas comunidades acepta generalmente que niños de otra 
religión cometan actos contrarios a sus propias prácticas religiosas: hasta reconocen que 
sus propias reglas de plegaria o de alimentación podrían no ser seguidas si no hubiesen 
sido antes “dadas por Dios”. Eso forma parte de su “vida privada”. En cambio, juzgan 
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inaceptable que ellos mismos, como los nifios de la otra comunidad, transgredan 
determinadas reglas morales propiamente dichas, como robo, calumnia, daño a la 
propiedad, aun si no forman parte de las reglas “de origen divino". 

Los niños distinguen, pues, sin ambigüedad, y desde los treinta y nueve meses, las 
reglas morales juzgadas obligatorias, que tratan de los conceptos de honor, de justicia, de 
derecho y fundadas sobre la honradez, sobre la idea de evitar hacer el mal; y las reglas 
convencionales juzgadas no generalizables y contingentes, aun si supuestamente vienen 
de la “palabra de Dios". Los nifios hacen una distinción esencial que los adultos pierden 
generalmente en la práctica. Esta pérdida puede dar lugar a gravisimos conflictos de 
generaciones. El profundo sentimiento de incomprensión, a menudo acompañado de odio 
y de violencia, de los jóvenes de nuestras barriadas, ¿no nace de esta confusión de 
géneros? 

Esos sistemas de representación simbólica, principalmente religiosos, se encuentran 
en el origen de conflictos muy graves en múltiples situaciones históricas o actuales. 
Demasiado a menudo, las convenciones sociales circunstanciales triunfan sobre las 
obligaciones morales fundamentales que yo no vacilaría en calificar de naturales y de 
universales. 


UL RICOEUR: El paso de las relaciones interpersonales en el nivel de la humanidad 
constituye, en efecto, un nuevo umbral. A este respecto, se encuentra usted en la misma 
situación que yo: la de la busca de un apoyo para la regla de universalización. La regla de 
universalización es un a priori, y no veo cómo se puede sacarla del hecho de estar con 
vida, de tener deseo, etc. Ciertamente, se le puede encontrar apoyo en predisposiciones 
favorables. Pero la derivación naturalista me parece aquí más dificil, en razón de las 
particularidades que presenta la violencia propiamente humana. Nos enfrentamos aquí al 
temible problema del mal. Sin plantear aún el problema de su origen, limetémonos a dejar 
en reserva lo que constituye el enigma de su surgimiento. Digamos lo que podamos decir 
a este respecto: quiero hacer observar desde ahora que el objetivo fundamental de la 
ética es liberar la bondad. ;,Liberarla de qué? Eso es lo que diremos más adelante. 


AN-PIERRE CHANGEUX: En efecto. En esta empresa de universalización, la predisposición 
fundamental del cerebro del hombre a representarse “a sí mismo como a otro" se 
encuentra oculta y, casi diría yo contrariada, por convenciones culturales a menudo 
limitadoras, acompañadas de reglas de discriminación y de exclusión, aunque sólo fuera 
por el matrimonio. La impregnación epigenética precoz y “autoritaria” del cerebro del 
niño por las convenciones de la comunidad cultural en la que vive, y para empezar, por 
su familia, hace, de manera sorprendente, que el sentimiento de pertenencia cultural sea 
extremadamente vivo y particularmente estable. A falta de una elección racional, las 
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emociones que alli intervienen son muy fuertes y estan sometidas a reacciones violentas. 

En esa etapa, el ciudadano humanista y pacifista que yo quisiera ser puede esperar 
que los progresos del conocimiento, y muy particularmente de las ciencias del hombre y 
de la sociedad, contribuirán a elevar el debate por encima de toda tentativa hegemónica 
de un sistema de creencias sobre los otros. Ciertas investigaciones debieran permitirnos 
distinguir de manera objetiva, por un lado, la parte de lo imaginario, del mito, de lo 
contingente, que hay presente en cada tradición cultural; por el otro lado, el cuerpo de 
sentimientos morales propios de la especie humana. ¿Por qué negar a la ciencia la 
posibilidad de que nos ayude a comprender cuáles son las disposiciones éticas 
fundamentales, por las que conviene mantener la universalización? Ese contingente de 
objetividad nos ayudará, por el contrario, en el esfuerzo de pensar en la ética, con John 
Rawls y Jürgen Habermas, ya no en términos de comunidad cultural particular, sino de 
teoría de la sociedad que concierne a toda la especie humana, cualesquiera que sean las 
pertenencias culturales y las familias de pensamiento. En efecto, segün Habermas, “el 
buen entendimiento, tanto a propósito de las cuestiones teóricas como de las cuestiones 
de moral práctica, no podría obtenerse por la fuerza, ya sea por la vía del razonamiento 
deductivo o por medio de pruebas empíricas". Una actividad comunicacional extensiva 
de las deliberaciones individuales, por las cuales los participantes de orígenes culturales 
distintos llegan a ponerse de acuerdo sobre un proyecto de acción razonable. 

Rawls, siguiendo a Kant, distingue en efecto lo “razonable” de lo “racional”, sabiendo 
que las personas racionales dirigirán su acción de manera inteligente, mientras que las 
personas razonables no se limitarán a eso. Tomarán en cuenta sus acciones para el bien 
de los demás. Completarán la noción de justicia igual para todos con la de cooperación 
social equitativa y aceptable para el conjunto de la sociedad, y garante de la paz. 

Este llamado colectivo a lo razonable ensancha el debate ético por encima de las 
barreras culturales y de las convenciones sociales. Así se elaborará, segün los términos de 
Rawls, *el marco del mundo social püblico, del que es razonable esperar que cada quien 
lo aprobará, y actuará respetándolo, a condición de tener la garantía de que los demás 
harán lo mismo”.?% ΑΙ someter proyectos concretos y delimitados a la prueba constante 
de la universalización de lo razonable, el debate ético, la selección de las normas morales 
se abre, sin límites, en el tiempo y en el espacio. Siendo evolutiva, deja que las 
disposiciones naturales de la especie se actualicen con toda espontaneidad, y ya no en la 
dimensión de la comunidad cultural, sino en la escala de la humanidad. 


JUL RICOEUR: Desearía reaccionar a esa oposición en la que insiste usted tanto entre 
obligación y convención. Y precisa usted: “obligación ética fundamental” y “convención 
social’, principalmente de coloración religiosa. He encontrado esa misma oposición en 
Kohlberg, repetida por Habermas. Esta oposición me parece demasiado general. Para 
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empezar, hace más dificil esa tentativa suya de derivación “natural” de la moral, en la 
medida en que se priva usted del apoyo en las costumbres, los hábitos, las prácticas. Se 
condena usted a un formalismo aün más desencarnado que el que yo asumo al hablar de 
la regla de universalización como un a priori. Y todavía se necesita que esta regla 
domine algo, que se aplique a ciertas máximas, las cuales han brotado de la práctica 
cotidiana. Llegamos aquí a la difícil articulación entre lo universal y lo histórico. Y 
volvemos a encontrar el problema con el que ya habíamos tropezado una primera vez, el 
de la dispersión de la humanidad, no sólo en lenguas, sino en costumbres, en hábitos. El 
hecho masivo de la pluralidad humana no puede ser cortado de tajo, oponiendo la 
obligación a la convención. Usted mismo habla de comunidad cultural, de pertenencia 
cultural. A este respecto, yo me sentiría más cerca de Rawls que de Habermas. La teoría 
de la justicia, declara Rawls, exige que el principio de equidad se apoye sobre 
"convicciones bien sopesadas", por tanto, sobre objetivos del bien que pueden ser 
diferentes, y hasta muy divergentes, pero que aceptan ser puestos en sinergia con los 
otros. Propondría yo, pues, remplazar en nuestro vocabulario "convención" por 
"convicción", a condición de que esas convicciones hayan pasado la prueba crítica que 
las convierte, precisamente, en “convicciones bien sopesadas". Dicho todo ello, no puedo 
dejar de unirme al deseo de usted de que las ciencias, y en particular las ciencias 
humanas, contribuyan a la inscripción en la práctica cotidiana de la ética y de su propia 
práctica. Ese voto es perfectamente razonable, en la medida en que también la ciencia es 
un proyecto ético. Y es un proyecto ético porque es una práctica entre las otras. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Es una práctica hacia la universalización. Pero yo mantengo la 
distinción entre convención y convicción. En efecto, la palabra “convención” no incluye, 
a mi parecer, auténticos juicios morales. Los ritos alimentarios o vestimentarios no me 
parece que deban entrar en las “convicciones bien sopesadas". En cambio, las 
convenciones pueden plantear problemas en la aceptabilidad de reglas de conducta, aun 
si son “bien sopesadas”. 


JUL RICOEUR: Podemos ponernos de acuerdo en esto, en que la “práctica hacia la 


universalización" une lo teórico a lo práctico, el objetivo de lo verdadero y el del bien, 
que también es el de lo justo. 
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EL PASO ALANORMA 


AN-PIERRE CHANGEUX: Para resumir mi posición en este estado de nuestra discusión, diría 
yo que el cerebro del hombre adulto puede ser considerado como el resultado de al 
menos cuatro evoluciones imbricadas y sujetas, cada una, a la variabilidad aleatoria: la 
evolución de las especies durante los tiempos paleontológicos y sus consecuencias sobre 
nuestra constitución genética; la evolución individual por la epigénesis de las conexiones 
neuronales que concurre al desarrollo del individuo; la evolución cultural, epigenética 
también ella, extracerebral, que va de los tiempos psicológicos a las memorias milenarias; 
y por fin la evolución del pensamiento personal, epigenética también, que se produce en 
los tiempos psicológicos y pone a contribución las memorias individuales y culturales, 
cognitivas y emocionales. 

La idea de fondo es que esas evoluciones están empotradas unas en otras y proceden, 
cada una, de un esquema general de variación-selección-amplificación. Tal es el esquema 
que empleó Darwin para dar cuenta de la evolución de las especies. La hipótesis que 
propongo, junto con muchos otros,” es que tal esquema puede seguir siendo válido en el 
marco de las evoluciones de tipo epigenético, a condición, una vez más, de definir el 
nivel de organización en que se establece una relación pertinente entre la organización 
neural y la función —llamada psicológica— considerada, así como los procesos de 
estabilización o de selección. Igualmente he mencionado el estilo proyectivo del 
funcionamiento de nuestro cerebro. En el estilo proyectivo, el cerebro produce 
representaciones que preceden, que se anticipan a la acción sobre el mundo, que fijan un 
proyecto al que podemos calificar de deliberado y de voluntario. En el fondo, estamos 
siempre en una situación de espera, de expectativa mutua. Nuestras miradas se 
intercambian, y yo preveo o no preveo la respuesta de usted y, en todo caso, intento, tal 
vez no convencerlo, pero al menos hacerle comprender lo que yo pienso. 

Ese estilo proyectivo se complementa con una disposición, también ella 
excepcionalmente desarrollada en el hombre, y muy importante, a mi parecer: la 
creatividad. A menudo se critica al neurobiólogo por su incapacidad de dar cuenta de sus 
modelos de la capacidad de crear. Grupos de presión muy bien organizados intentan 
hacernos pasar la idea de que el hombre neuronal es *una mosca en el tarro", un 
autómata rígido y frío, sin emoción ni capacidad de aprendizaje, en suma, un robot al 
que le faltarían todos los atributos de la humanidad, especialmente el poder creador. El 
actual estado de los conocimientos no nos permite, ciertamente, proponer un modelo 
científico riguroso de la creación, pero se pueden prever descubrimientos de las 
neurociencias y reflexionar sobre esquemas de creatividad que resultarían de una 
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combinatoria epigenética en el nivel de la evolución del pensamiento individual, de la 
producción de las representaciones más elevadas, cognitivas y/o afectivas. Ciertas 
variaciones combinatorias espontáneas podrían encontrarse en el origen de nuestras ideas 
nuevas. Ya he desarrollado esta hipótesis con el ejemplo del cuadro y de la creación 


artística, ^? y podemos pensar que se extiende al dominio de la normatividad ética. En el 
ejercicio de mis responsabilidades sobre el plano de la ética, atribuyo un papel esencial a 
la innovación, que muy frecuentemente aporta soluciones nuevas a dilemas morales en 
apariencia sin solución. Esta noción de creatividad es muy característica de la especie 
humana. Tal vez esta disposición se derive de lo que se podría llamar un 
"comportamiento exploratorio", que ya encontramos en las especies animales. 


UL RICOEUR: Dos cosas me llaman la atención en esa representación. Me pregunto, para 
empezar, si no es por requerimiento de la experiencia comün por lo que tomamos en 
cuenta esos dos fenómenos de la proyección y de la creatividad, sin que les corresponda 
ninguna especie de conocimiento neurológico. Ante el fondo de esa experiencia 
compartida se destaca la voluntad de usted de extender el campo de competencia de las 
neurociencias hacia los aspectos creadores proyectivos. La palabra *creatividad" recubre 
vastos dominios que comprenden las artes, las ciencias, la ética y la política. Y me 
pregunto, pues, si no hay, en relación con la ciencia de usted, un avance de nuestra 
experiencia ordinaria, compartida entre todos los hombres, y de la que los filósofos no 
hacen más que articular conceptualmente sus estructuras. Por allí es posible el diálogo 
entre nosotros, en la medida en que usted conserva a la vista el ámbito de la experiencia 
humana cuyos aspectos más inventivos trata usted de captar, en favor del margen 
disponible de aleatoriedad en las estructuras que son objeto de su conocimiento. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Eso no lo niego en absoluto. 

JUL RICOEUR: Al mismo tiempo, eso ofrece la posibilidad de ver cómo los dos discursos se 
ajustan el uno al otro. Es necesario comprender que tienen un origen diferente. La 
experiencia de la que estoy hablando no es una provincia de las neurociencias. Es la 
experiencia comün. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Por el momento, comparto absolutamente su punto de vista. 


JUL RICOEUR: Lo que pondría yo en duda es esa ambición suya de incluir, una tras otra, la 
ciencias vecinas y finalmente la experiencia comün. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: Ese no es necesariamene el sueño del cientifico. Por el contrario, 
muchos neurobidlogos, por afan de rigor experimental y conceptual, se niegan a ese tipo 
de ambición, considerando que seria desbordar lo que su propia disciplina permite 
afirmar. En tanto que neurólogo corro el riesgo de ir mas alla de los conocimientos 
actuales... esforzándome por ser prudente y tener espíritu crítico. 


UL RICOEUR: Por eso hablaría yo de una búsqueda de adecuación entre un saber ya en 
marcha y una experiencia mucho más avanzada que ese saber. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ese trámite tiene un pasado. Se le encuentra en Auguste Comte, 
en Karl Marx, entre los miembros de la Escuela de Viena, con esta idea de que la marcha 
de la ciencia no tiene límite, que no existe nada incognoscible, sino simplemente algo 
desconocido. 


JUL RICOEUR: La idea de unidad de la ciencia ya es problemática. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Se trata de una idea que personalmente me importa mucho. No se 
trata de proponer una “gran síntesis" mítica de todos los saberes humanos, sino de evitar 
aislar el saber en sectores heterogéneos e irreductibles, sin continuidad posible. La 
invocación de “rupturas epistemológicas" irremediables es contraria a la evidencia. Si 
existen diferencias de métodos, de instrumentaciones y de discursos teóricos entre 
disciplinas, la continuidad de los saberes es real, del átomo a la molécula, de la molécula 
a la célula, etcétera. 

Como lo dice Carnap,”° la ciencia no tiene fronteras, ni en el tiempo ni en el espacio 
lógico. Hay un progreso constante del saber científico, en un impulso permanente y 
progresivo hacia mayor cientificidad. Como lo escribía Auguste Comte en el Discurso 
sobre el espíritu positi νο,” “la ciencia [...] es como un simple prolongamiento metódico 
de la sabiduría universal”. “No hay razón para pensar — sigue diciendo— que los 
fenómenos más complejos de los cuerpos vivos —los fenómenos sociales— sean de 


naturaleza distinta que los fenómenos más simples de los cuerpos brutos." Lo que 


condujo a Durkheim,5 como buen heredero de Comte, a "aplicar el principio de 


causalidad" a los hechos sociales en el marco de un modelo unificador del saber objetivo. 
Todos sabemos a qué excesos ha conducido el positivismo. Hay que estar atentos. Y sin 
embargo, la tentativa de al menos tratar de unificar los conocimientos objetivos me 
seduce. 


WUL RICOEUR: Pero en ciencia no hay unidad metodológica. Hay, tal vez, la unidad de un 
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proyecto, de un querer saber, es una idea-horizonte. Pero hay pluralidades referentes, en 
el sentido de objetos últimos “de los cuales" trata cada ciencia. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No quisiera yo ser considerado una especie de Laplace neuro- 
histórico-cultural que, a partir de nuestros conocimientos sobre el cerebro, sobre la 
historia de la humanidad, sobre la evolución de nuestras culturas y de nuestras 
civilizaciones, llegara a poner en ecuación la normatividad ética de hoy y la de mañana. 
El proyecto ideal de una ciencia de lo normativo que se integraría a una filosofía general 
que postulara la unidad de la ciencia me parece, empero, satisfactorio en el plano teórico. 
Pero es evidente que ese proyecto no es concreta y materialmente realizable en estos 
días. Lo que no debe impedirnos reflexionar, llevar adelante una labor de pensamiento 
que se sitüe lo más cerca posible del conocimiento objetivo en “el orden de lo 
verdadero", como lo recomienda Habermas, y nos incita, segün los términos de Lucien 
Séve, “a inventar e implantar en la vida prácticas individuales y sociales civilizadas y 
civilizadoras”.?? Aun si el objetivo de una “ética científica" les parece a muchos una 
utopía, y hasta una utopía fría y peligrosa, debemos esforzarnos por construir 
permanentemente, paso a paso, una “moral provisional" —volvemos a encontrarnos con 
Descartes— que nos ayude a resolver las cuestiones de ética en lo cotidiano. 


JUL RICOEUR: Para considerar el proyecto de unidad de la ciencia, yo diría que se puede 
hablar de la ciencia a partir de dos puntos de vista diferentes. Por una parte, de un punto 
de vista epistemológico, según un numero múltiple de tipos de modelización. La 
modelización no es la misma en química que en biología, en biología que en física, etc., 
lo que entraña un pluralismo de disciplinas científicas. Por una parte, se puede verla 
como una unidad, pero una unidad de proyecto y no de metodología. Por proyecto 
entiendo la pulsión de la curiosidad: comprender lo que es estar en el mundo como 
hombre. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Creo que ambos tenemos el mismo proyecto. 


JUL RICOEUR: Siendo una práctica teórica, la ciencia tiene una historia, como la moral, 
como las artes, como la política tiene una historia, con sus azares, sus conflictos, sus 
equipos de investigadores que, como todos los equipos, se encuentran en relaciones 
sociales complejas de competencia y colaboración. Tiene una historia, y un horizonte 
desconocido, porque traza su camino avanzando. La idea de su unidad forma parte del 
proyecto, pero no puede ser realizado por la simple totalización de los tipos de 
modelización y de los tipos de explicación. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: Sigue siendo, de todos modos, un proyecto común... 


JUL RICOEUR: Yo comparto esta apertura de espíritu del científico, en la medida en que es 
importante saber hasta qué punto tal científico va a poder dar cuenta, en su propio 
sistema de modelización, de lo que se ha producido no sólo en otras ciencias distintas que 
la suya, sino también a todo lo largo de la historia de la cultura. 

La segunda cosa que me llama la atención es, en un enfoque naturalista, 
evolucionista, el predominio de la continuidad como empuje de la vida hacia atrás. Ya he 
dicho que sobre la base de una ojeada retrospectiva echada a partir de la posición del sí 
Mismo y de la norma, el científico podía considerar el camino recorrido desde el ángulo 
de la moral. Entonces, pese al efecto de dispersión propio del “abanico del ser viviente”, 
puede favorecer un camino que conduzca al hombre. De allí la apariencia de progreso o, 
como acabo de decirlo, de empuje de la vida hacia atrás. Al mismo tiempo, la norma 
parece constituir un hecho, un dato que cae dentro de la descripción empírica. La 
oposición de Hume entre “es” y “debe ser" parece abolida. No obstante, la filosofía 
fenomenológica que yo propongo integra en su fase propiamente ética, el reconocimiento 
de una diferencia entre descripción y evaluación. Ahora bien, esta dimensión de 
evaluación hace aparecer ciertos umbrales, y es allí donde yo quisiera proponer una vista 
mucho más discontinuista que la de usted de una evolución a la que se ha despojado de 
su carácter antropomórfico de progreso. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ya sabe usted hasta qué punto soy hostil a todo antropomorfismo 
a propósito de la evolución biológica. Nunca he utilizado el término "progreso" para 
calificar la evolución biológica. He empleado y persisto en emplear los términos más 
objetivos y neutrales de aumento de la complejidad, en particular en el caso de la 
evolución del cerebro. 


UL RICOEUR: Tengo presente en la cabeza otro modelo de aquellos que hemos discutido 
hasta ahora, si se puede hablar de modelo fuera de la modelización que practican los 
científicos; estoy pensando en el modelo de Hegel en la Fenomenología del espíritu. El 
desarrollo que propone Hegel parte, asimismo, de un término supuesto, de un horizonte 
de sentido, al que llama "espíritu". Y es la supuesta historia del espíritu la que Hegel 
escribe con el nombre de fenomenología, en otro sentido, por tanto, que el de Husserl. 
Esta historia, imantada por su término, se presenta como una progresión que se hace de 
umbral en umbral por aumento de sentido: hay más en la percepción que en la 
sensación, más en el concepto que en la percepción, más en la razón teórica que en el 
concepto, y más en la experiencia comunitaria que en la conciencia individual, etc. Ese 
modelo es de extrema importancia para el enfoque propiamente ético, porque la noción 
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de umbral y de progresividad creadora triunfa aqui, con mucho, sobre la de empuje 
hacia atrás de la vida. Encontramos, al término de esa desviación hecha por Hegel, 
nuestra discusión anterior sobre el empleo de la palabra “vida”. Cuando, en el discurso 
filosófico, empleo el término “vida”, hablo de la vida como de un nivel de experiencia. Es 
el nivel del deseo, el del temor, que incluye ya una evaluación tácita, la que Canguilhem 
caracteriza con la noción “de valores vitales". La cuestión consiste en saber si se puede 
pasar de ese tipo de evaluación, por el placer y el dolor, lo agradable y lo util, a una 
evaluación propiamente moral que introduzca algo más, implícito en el deseo de vivir 
bien, es decir, la validez, la legitimidad. Me parece que hay aquí una discontinuidad 
absolutamente fundamental. Y a partir de esta discontinuidad es posible volverse atrás y 
preguntarse si, en el trayecto recorrido, algün rasgo no hace prever ya el paso a la norma. 
En este punto, estaría yo cerca de usted: la discontinuidad de la norma no suprime la 
continuidad de las disposiciones; se sobrepone a ellas, y el problema es la articulación 
correcta entre los dos puntos de vista. Tocamos aquí el punto en que más me alejo de la 
tradición kantiana, segün la cual el a priori de la obligación moral no tiene ninguna raíz 
vital. Un mejor enfoque del problema de la articulación buscada nos lo ofrece la filosofía 
moral de los poskantianos, y precisamente de Hegel, cuyo caso acabo de esbozar. Por 
ello me gusta llamarme, como lo hacía Éric Weil, kantiano poshegeliano. Lo que Hegel da 
que pensar es ese sentimiento de los grados. De los grados no solamente de complejidad 
sino de evaluación, por aumento de sentido. Para mí, uno de los problemas 
fundamentales de la ética consiste en articular correctamente el nivel de validez con el 
nivel de deseabilidad. Me pregunto si eso puede hacerse ünicamente bajo la presión de 
factores que llamamos “naturalistas”, como los sentimientos altruistas, en que yo vería 
un apoyo para liberar el proyecto de justicia y de bondad, pero no una justificación. 
Dicho de otra manera, el principio de justificación no puede coincidir con la fuerza de 
motivación. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ese desarrollo de umbral en umbral por grados sucesivos, con 
aumento de “sentido” de la sensación a la percepción, de la percepción al concepto que 
usted evoca a propósito de Hegel, corresponde en mi reflexión a la noción de niveles de 
organización con, a cada nivel, variación y evaluación. No sólo he mencionado esos 
niveles de organización a propósito del “cuerpo” de la célula al tejido, del tejido al 
órgano, del órgano al organismo, sino que he insistido mucho en la brecha entre niveles 
de organización del sistema nervioso, a los cuales parece legítimo hacer corresponder 
niveles de representación cada vez más integrados a medida que subimos por la 
jerarquía. Evidentemente, esta idea puede abrirse hacia el mundo cultural, hacia el 
mundo social... 
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UL RICOEUR: Que conocemos por otra parte. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Que conocemos por otra parte. Como lo dice usted, la conexión 
aün está en gran parte por hacer con lo que sabemos de nuestro cerebro. Pero, por lo 
que a mí me toca, no veo ningün obstáculo de fondo para establecer esta conexión. 
Usted habla de umbral en umbral. Es evidente que este aspecto no es contradictorio de lo 
que clasicamente se ha admitido con el término de continuidad de la evolución. Multiples 
etapas elementales, discretas y en apariencia discontinuas, intervienen en el curso de la 
evolución biológica. Eso es una cosa. Por otra parte, en lo concerniente a los seres vivos 
tal como los observamos en la naturaleza, a menudo se conocen mal las especies 
intermedias que vivieron sobre la tierra en las épocas paleontológicas. Tal es el caso del 
hombre. En apariencia hay un salto discreto entre los estados de conciencia de un 
chimpancé y los de un ser humano. Asimismo, la transición puede parecer brusca entre 
los gritos ciertamente organizados que producen los cercopitecos o los chimpancés, y el 
lenguaje humano. Por tanto, debemos darnos cuenta de que ese carácter, en apariencia 
discontinuo, no puede ser utilizado contra la idea de la evolución. 

Hasta diría yo que teorías recientes de la evolución —como la de los equilibrios 
puntuados de Gould—*° ponen en relieve diferencias notables de rapidez de evolucion de 
las especies que podrían ser tomadas por auténticas discontinuidades. Según Gould, la 
mayor parte de las especies permanecen en “estasis” prolongadas, expresión lógica de la 
buena adaptación de las grandes poblaciones. Por ejemplo, tal es el caso de los lingulidos, 
invertebrados marinos que casi no han cambiado desde el cámbrico (más de quinientos 
millones de afios). En cambio, acontecimientos raros y complejos vienen a quebrantar 
esta estabilidad y engendran evoluciones muy rápidas, puntuaciones que, a la escala de 
los tiempos paleontológicos, dan la impresión de discontinuidad; tal es el caso de la 
evolución de los elefantes en el terciario, y la del hombre, que se produjo en menos de 
cuatro millones de años a partir del australopiteco o de uno de sus parientes. 

En cierta medida, la evolución de los antepasados del hombre corresponde a lo que 
acaba usted de describir en los términos de umbrales sucesivos y de aumento de 
desempefio en el marco de un estilo proyectivo acompañado de una complejificación de 
los dispositivos de evaluación y, por ello, de un aumento de “sentido”. El sentido 
correspondería a la capacidad que tiene el organismo de explorar el mundo exterior y de 
conocerse a sí mismo, de producir representaciones de órdenes cada vez más elevados 
en el seno de sistemas de evaluación cada vez más elaborados, sin ninguna "ruptura" y 
sin tener que postular una ““imantación por su término". Esta noción de evaluación 
constituye una de las grandes problemáticas actuales de las neurociencias. Importa, en 
particular, definir los diversos procesos de evaluación susceptibles de intervenir en la 
selección de las conductas en cada nivel de organización. 
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En suma, esta capacidad de razonar, de autoevaluarse o de evaluar los propios 
proyectos de acción con el rasero de la universalidad, que expresa Kant después de los 
estoicos, indiscutiblemente forma parte de los dispositivos propios del cerebro del 
hombre, en sinergia —tomo el término de usted— con los que define el deseo, asi como 
los sentimientos morales de empatia y de simpatia. 

A propósito de todo ello, deseo volver a lo que usted llama el “principio de 
justificación" o también de legitimidad en la evaluación moral. Segun usted, una 
discontinuidad fundamental se produce con el principio de justificación en relación con 
las disposiciones, y no puede coincidir con la motivación. Es cierto. Para mí, justificar es 
aportar una prueba, demostrar lo bien fundado de un juicio. En una concepción 
evolucionista de la normatividad, ese bien fundado no está establecido por referencia a 
cualquier a priori, sino a posteriori. Resulta de un proceso de convergencia de las 
concepciones por apertura de las culturas y de las sensibilidades unas a las otras, durante 
un debate argumentado, sin que queden excluidas determinadas reglas comunes, casi 
diría yo universales, de procedimiento. En lugar de buscar algunas justificaciones en 
adecuación con un imaginario horizonte de sentido que Hegel llama “espíritu”, me parece 
más oportuno razonar concretamente. Por mi parte, yo remplazaría el principio de 
justificación por el de proyecto más avisado, de “acción dichosa”, como lo entendía 


Bertrand Russell?! En lugar de pensar en términos de justificación en la perspectiva 
hegeliana de un espíritu “atracción adelante", me parece más apropiado, aun si es más 
prosaico, examinar cuáles serán concretamente las consecuencias de una norma de 
acción en las prácticas cotidianas. Russell propone que “una acción es objetivamente 
justa si es probable que, entre todas las acciones posibles, se trate de aquella cuyas 
consecuencias son las más felices". Volvemos a encontrar aquí la acción llamada 
“adecuada” de Spinoza con —en el curso de la deliberación argumentada, de la “síntesis 
normativa"— una puesta a contribución de las disposiciones naturales de la especie, que 
se expresan por proyectos de "acciones felices" en la escala de la humanidad. 

Por ültimo, en la óptica de los niveles sucesivos de la ética: supervivencia, armonía 
afectiva (o de la vida buena) individual, grupo social y por ültimo nivel de la humanidad, 
un discurso justificativo Unico me parece sumamente peligroso. Nos enfrentamos a un 
"engarce" de mültiples elecciones que dependerán de la urgencia de la situación. La 
supervivencia individual triunfará sobre la armonía afectiva en caso de hambre. El 
objetivo de universalidad podrá ser privilegiado en situaciones más favorables. Nunca 
habrá un soberano idealmente justificado, sino proyectos comunes que deberán 
construirse paso a paso. 

Johnson-Laird”? se planteó la cuestión teórica de la posibilidad de construir en un 
cuadro jerárquico un autómata dotado de conciencia, partiendo de la hipótesis de que la 
conciencia es “la propiedad de una clase particular de algoritmos". Para hacerlo, imaginó 
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“una filogénesis de los autómatas": una evolución análoga a la evolución biológica, en 
tres etapas que corresponden a una arquitectura cada vez más elaborada. El primer nivel 
es el de una máquina “cartesiana” que no se valdría de ningún simbolismo. El segundo 
corresponde a una máquina que construiría modelos simbólicos del mundo en tiempo real 
y que poseería conciencia rudimentaria (awareness), como la de los animales superiores 
y de los nifios. Por ültimo, el tercer tipo de autómata posee modelos de sistemas que 
tienen la capacidad de incluir modelos de sus modelos con una imbricación jerárquica, y 
que poseen la propiedad de ser autorreflexivos y sobre todo de actuar y comunicarse de 
manera intencional. Ese tipo de autómata no ha sido construido aün. Pero no es a priori 
irrealista. Henri Atlan ha argumentado sobre modelos de autómatas autoorganizadores 
que poseen, según sus términos, una “sofisticación infinita”.25 Más prosaicamente, el 
modelo de organismo formal ya mencionado que pasa la prueba de la Torre de Londres” 
es una implementación muy parcial de ciertos rasgos (imbricación jerarquica y 
“autoevaluacional’) del tercer modelo de Johnson-Laird, sin poseer, empero, capacidad 
comunicacional. 

Si hay una posible continuidad de la puesta en acción de esas disposiciones, ¿por qué 
postular a priori la discontinuidad brutal de las producciones? Cierto, la complejificación 
del organismo, ya sea artificial o natural, da acceso a representaciones, a prácticas, a 
evaluaciones nuevas. Pero eso no implica un cambio de "naturaleza" en el paso a lo 
normativo, sino que simplemente es testimonio del considerable enriquecimiento que 
constituye el acceso a la memoria cultural y a la intercomunicación intencional. Antes 
bien, diría yo que la continuidad de las exposiciones tiende a abolir la discontinuidad 
irreductible de lo normativo. 

Además, la distinción que establece usted entre “empuje hacia atrás de la vida" y 
“progresividad creadora" me parece un juego de palabras, como si hubiese una diferencia 
radical en el motor de un automóvil porque tiene "tracción delantera" o tiene "tracción 
detrás del motor". Mi distinción se hará, antes bien, entre una evolución biológica “ciega” 
y una evolución de la sociedad y de las civilizaciones, en que la intencionalidad, la 
capacidad proyectiva del cerebro del hombre para elaborar proyectos para sí mismo y 
para los demás intervienen de manera vigorosa. 

En esas condiciones, me parece útil volver al sentido mismo de la palabra “progreso”. 
Para empezar, distingamos progreso y progresivo. Por lo demás, prefiero, para evitar 
toda ambigúedad, los términos de “continuo” o de “gradual” al de “progresivo”. Natura 
non fecit saltum, argüia Darwin con el geólogo Lyell. En el siglo xvn, la palabra 
“progreso” aún tenía el sentido neutro de avance en una acción, con la idea de mejora. 
Ese sentido ha desaparecido, primero en el dominio de la educación y de los estudios, y 
luego en una perspectiva filosófica con, en el siglo xvm, el sentido de cierta 
transformación de las sociedades humanas para mejorar. De Fontenelle a Vico y luego a 
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Auguste Comte, el progreso de la sociedades humanas fue concebido como la sucesión 
de edades sucesivas (teocrática, heroica y civilizada para Vico) o de estados sucesivos 
(teológico o ficticio, metafísico y positivo o científico e industrial para Comte) que 
corresponden al despliegue de un potencial existente, análogo al desarrollo mental del 
niño. 

Como Gould, yo excluiría la palabra “progreso” de todo debate sobre la evolución 
biológica, reservando el uso eventual del término a las sociedades humanas y sus 
producciones. Aun en ese caso, Lévi-Strauss refuta su empleo, en beneficio de un 
esquema según yo típicamente evolucionista. Su modelo de una combinación de los 
“Juegos respectivos” de las culturas por coalición y series acumulativas que “ora roza el 


[14 


éxito, ora compromete las adquisiciones anteriores", teniendo por resultado “el 
hundimiento del pattern de uno de los grupos, o síntesis original de un tercer pattern 
indeductible en relación con los dos precedentes", se emparenta con el esquema 
darwiniano. Lévi-Strauss acompafia ese modelo con una crítica de la noción de progreso, 
que utiliza, conscientemente o no, las sociedades occidentales como referencia. Opone a 
éstas otras civilizaciones que tuvieron un avance de varios siglos sobre las europeas, o 
sea que poseen organizaciones sociales más adaptadas que las nuestras a condiciones 
extremas. Invoca los “nexos” que él presenta como análogos a las *mutaciones" de los 
biólogos, comparando la humanidad en desarrollo no con un “personaje que asciende por 
una escalera", sino “con el jugador cuya suerte está repartida en varios dados". Esa 
noción de umbral y de progresividad creadora, de usted, se interpreta sin dificultad en el 
marco del modelo de Lévi-Strauss, sin que esos saltos tengan nada de filosóficamente 
decisivos, sino que establecen el nexo, como ya lo he dicho, con el modelo de la 
evolución por "puntuaciones" de Gould y de Eldredge. 


JUL RICOEUR: Insisto en el hecho de que no es en el mismo universo de discurso en el que 
hablamos uno y otro de discontinuidad: usted está en el universo del discurso de la 
causalidad. Esto no es un reproche: es un hecho. La perspectiva hegeliana que yo 
evocaba hace un momento, con un afán propedéutico sin pretensiones de exclusividad, 
es muy diferente: es la de una Bildung, de una “educación” en el sentido más fuerte del 
término. Yo vería justamente todo modelo evolutivo, aun si introdujera esas ideas de 
umbral, de discontinuidad, etc., como se quedaron por principio y por hipótesis en lo 
homogéneo. Se trata de lo discontinuo en lo homogéneo. Mientras que allí, la noción de 
evaluación introduce la idea de algo que es mejor que algo más, la idea, por tanto, de 
valor plus. A partir de allí, las operaciones de validación proceden de manera 
retrospectiva, es decir que cada nuevo estadio alcanzado permite comprender el estadio 
anterior como algo ya sobrepasado. Hay aquí un fenómeno de otra naturaleza que el 
fenómeno biológico. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: Efectivamente, la palabra “biológico” da la impresión de que nos 
limitamos a la evolución biológica. Pero yo incluyo en mi razonamiento tanto lo 
neurocognitivo como lo neurocultural que, desde mi punto de vista, han sido 
insuficientemente apreciados por la investigación contemporánea de las ciencias 
humanas. Se encuentran precisamente en una zona que los biólogos moleculares no 
incluyen aun en su disciplina. Por tanto, hay “mas” que la estricta evolución biológica: la 
evolución cultural y la historia la prolongan en el hombre. Eso no justifica el recurrir a 
cualquier “espíritu” que “imanta” la historia. Por el contrario, se trata de un avance de 
investigación progresiva en que los hombres simplemente han intentado utilizar mejor su 
cerebro para vivir mejor. Elaborar proyectos de vida adecuada “con y para los demás", 
sabiendo que son frágiles y revisables, me parece menos peligroso y más productivo que 
dejarse embarcar hacia un utópico horizonte de sentido. Motivación, paciencia y buena 
voluntad?? valen más que toda justificación ideal, generadora de integrismos. Yo siento 
mucho mayor interés por los proyectos constructivos que por las justificaciones a priori. 


JUL RICOEUR: Yo diría que hay aquí un equívoco en el empleo de la palabra “biológico”. 
Por una parte, se puede designar con ello una ciencia, y los límites están abiertos. 
Entonces se puede preguntar legítimamente si toda la experiencia no puede inscribirse en 
ese campo. Por el contrario, en una fenomenología de experiencia moral, lo biológico es 
un nivel. Es un nivel entre los otros, lo que yo llamaría un *nivel de fundación", no en el 
sentido de fundamento, de legitimidad, sino en el sentido de las bases de un edificio. Es 
necesario que haya subsuelo para poder construir encima, pero la comprensión del 
subsuelo no me da la comprensión del edificio. Hay, de un lado, lo biológico como 
inclusivo —tal es lo biológico de lo científico— y, por otra parte, lo biológico como un 
nivel de la experiencia moral. Es entonces un nivel parcial, un nivel de subasamento que 
presupone una teleología que siempre procede de adelante hacia atrás y en que el 
surgimiento de un nuevo nivel de sentido retoma, retrospectivamente, la significación de 
una superación-retoma del nivel anterior. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Yo creo que esta ambigüedad de la palabra “biológico” es 
profunda. En lo que a mí concierne, su uso está, para empezar, restringido al cuerpo, a la 
evolución de las especies, a la organización de nuestro cerebro. En ese sentido es 
comprendido por el püblico en general y por los filósofos. No creo yo que cada nivel de 
esta evolución neurocultural, y hasta diría yo cultural, pueda ser simplemente reductible 
al nivel inferior. Es ésta una de las predicciones características de las teorías de sistemas 
en una perspectiva que sigue siendo estrictamente materialista. Propiedades 
cualitativamente nuevas aparecen en cada nivel de organización, por el simple hecho de 
que elementos constitutivos pueden cooperar entre sí. Y ello provoca un efecto de 


217 


umbral. Por mi parte, en lo concerniente a las actividades del hombre en general, ya sean 
cientificas, éticas o estéticas, no veo en absoluto la necesidad de implicar en mi estudio 
otra cosa que la perspectiva general de la evolución de las especies y de la historia de las 
culturas. 


UL RICOEUR: Todavía falta poner en sinergia nuestras dos interpretaciones, la mía que 
debe más a la idea hegeliana de “superación-retoma” (Aufhebung) que a la de 
imbricación, que es la de usted. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Esas imbricaciones, esos relevos sucesivos nos llevan de la historia 
biológica a la historia humana, sabiendo que la historia humana corresponde a un nivel de 
organización muy superior al que ha presidido la evolución de los protozoarios a los 
vertebrados, y también sabiendo que se produce en un contexto biológico muy diferente 
ya que corresponde al cerebro del hombre así como a las representaciones que produce y 
transmite. Cada vez más, ello nos lleva a plantearnos la pregunta de la “herencia” 
biológica y cultural de las normas morales y, por tanto, de los fundamentos naturales de 
la ética. 
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LOS FUNDAMENTOS NATURALES DE LAETICA EN DEBATE 


UL RICOEUR: Con la problematica de los fundamentos naturales de la ética entramos en 
una fase nueva de nuestra discusión. Indicaré inmediatamente dónde me sitio. Veo cierta 
ambigüedad en la expresión “fundamentos naturales", porque la palabra “fundamento”, 
como ya lo he dicho, tiene dos sentidos: por una parte, el de subbasamento, por tanto de 
algo previo, y por otra parte el de legitimación, de justificación. Yo estimo que en una 
sociedad democrática pluralista como la nuestra están en competencia varias fuentes de 
legitimación. Como ya he tenido ocasión de decirlo, yo entiendo la palabra “fuente” en el 
sentido en que la toma Charles Taylor,' es decir, como algo más radical y más profundo 
que las reglas formales de la discusión, digamos que las reglas públicas de procedimiento 
que rigen un Estado de derecho. Se trata de las concepciones del bien o, si usted lo 
prefiere, de las visiones del mundo, que constituyen el fondo de las convicciones. De allí 
la importancia de la distinción que acabo de hacer entre convención y convicción. En ese 
nivel profundo debe encontrarse una relación delicada entre consenso y disenso. A este 
respecto, nuestras sociedades evolucionadas son irremediablemente pluralistas. Por tanto, 
el problema de la vida en común consiste en acceder al estadio en que varias tradiciones 
se consideran mutuamente como cofundadoras y quieren sobrevivir, en una situación de 
diferendo a las fuerzas exteriores e interiores de destrucción. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Precisamente por esta razón no comparto del todo su afán de 
justificación: la palabra “justificación” incluye la palabra “justo” y da la impresión de que 
existe una manera última de justificar las cosas. Abre la puerta a las “justicias divinas” y 
a los fundamentalismos. 


JUL RICOEUR: No lo creo así. Yo pienso que la historia cultural de la humanidad se 
encuentra en un punto en que coexisten varios sistemas de legitimación última. El empleo 
del término “justificación” significa que no es el hecho el que decide, sino que se trata de 
saber “que vale más que”. Se trata de la capacidad de ordenar los juicios de valor. Ahora 
bien, usted mismo ha reconocido, siguiendo a Epicuro, que la ética implica el jerarquizar 
los deseos, partiendo del placer y del dolor, pasando por lo útil y lo agradable y 
alcanzando el nivel superior en que se reconoce la unicidad de las personas. Pero 
entonces, ¿qué es lo que legitima nuestra idea de que las personas son insustituibles, 
irremplazables? Es aqui donde los sistemas de justificación se hunden en fuentes de 
convicción divergentes. 
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AN-PIERRE CHANGEUX: Me encanta que emplee usted el plural al decir “sistemas de 
justificacion”. Para comenzar, la existencia del hombre sobre la tierra no exige ninguna 
justificacion. Gould, siguiendo a Darwin, nos lo ensefia. Usted mismo lo ha mencionado. 
Esta concepción del hombre como “accidente cósmico" no tiene nada de un 
“desemboque”, ni en su naturaleza ni en sus producciones. Vuelvo a insistir en el hecho 
de que la epigénesis y el aprendizaje contribuyen tanto a la diversidad individual como a 
la unidad de cada persona humana. En ese punto, el filósofo debe tranquilizarse, sin tener 
que recurrir a una legitimación complementaria. En cuanto al uso de la palabra 
"fundamento natural", significa para mí muy naturalmente y sin referencia a nada oculto, 
a nada sobrenatural o nada mágico, sino solamente a una naturaleza material, realidad 
unica y suficiente, que no existe y no se comprende sino por sí misma. 

Por último, sostengo de nuevo la distinción entre “convención” y “convicción”. Una 
convicción “se sopesa”, se enmienda, evoluciona, en particular en el curso de un debate 
argumentado, abierto e ilustrado. Una convención social religiosa, por ejemplo, tal como 
está escrita en los textos litürgicos, es una firma cultural garante de la identidad 
comunitaria. Ciertamente, puede dar lugar a una casuística, pero, las más de las veces, 
las convenciones son un obstáculo para la universalización del debate ético por lo que yo 
llamaría “comunitariocentrismo”. La descentración del debate —aplico el término de 
Piaget a la relación intercomunitaria— me parece crítica, dejando a cada familia de 
pensamiento y a cada comunidad cultural expresarse con toda libertad, como ya lo he 
dicho, *en términos aceptables para cada participante, a condición de que todos los 
demás los acepten igualmente"? En ese contexto, prefiero opinión a convicción, que 
conserva algo de su sentido inicial de prueba de culpabilidad, de certidumbre y hasta de 
denuncia. Yo defiendo una intercomprensión benévola e ilustrada, en que todas las 
opiniones se expresan pero siguen siendo libres de evolucionar. 


JUL RICOEUR: Yo no le doy a “convicción” otro sentido que el de una aquiescencia del 


espíritu a lo que considera verdadero, bueno o justo. También me gusta el término de 
aprobación, que encuentro en Jules Lagneau y en Alain. 
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RELIGION Y VIOLENCIA 


AN-PIERRE CHANGEUX: El problema de la elaboración de una ética natural y universal es, 
en efecto, extremadamente delicado en un mundo en que reinan los conflictos culturales. 
Esos conflictos, en su mayoria politicos, se arraigan en diferencias culturales, y en 
particular en diferencias de opiniones religiosas. Yo mismo fui creyente en un tiempo. 
Luego el ingreso en el mundo de la investigación, los diálogos cotidianos con Jacques 
Monod y mi reflexión personal me movieron a poner en duda esa separación, frecuente 
entre los científicos, entre creencias personales y “prácticas teóricas”. Una ascesis 
humanista me pareció urgente y más sincera. Y eso me alejó definitivamente de la 
religión. 

Ciertas tomas de posición de las Iglesias preocupan hoy al científico ciudadano, que 
yO SOy, y que quiere ser a la vez tolerante y responsable. No puede dejar de indignarme 
esta curiosa alianza, así fuera temporal, entre Roma y los fundamentalistas musulmanes 
que, en el Congreso del Cairo de 1994, se negaron a favorecer los métodos 
contraceptivos químicos, no queriendo afrontar el problema planteado por la 
sobrepoblación en el mundo y todos los desastres que la acompañan. Hay quien se 
asombra de que, en los discursos oficiales del Vaticano, no solamente no se menciona el 
preservativo, sino que utilizarlo aparezca como una transgresión de la moral cristiana, 
siendo así que es un instrumento esencial de la lucha contra la propagación del virus del 
sida. Por otra parte, prohibir la asistencia médica a la procreación para las parejas 
deseosas de tener un hijo es algo que une el oscurantismo a lo inhumano. La toma en 
cuenta inmediata del progreso de los conocimientos biológicos y médicos es un deber 
moral de primera necesidad. La ciencia está allí para ayudar al hombre a sobrevivir y a 
mejor vivir. Ahora bien, en nombre de cierta “verdad moral", las posiciones planteadas 
por el Vaticano son contrarias a lo que creemos que es la moral. Conocimiento científico 
y particularismos religiosos se oponen aquí, así como ciertos imperativos éticos 
universales se oponen a los particularismos o a las convenciones sociales que varían de 
una cultura a otra. Los conflictos entre conocimiento científico y lo que dicen en nombre 
de la moral algunas grandes religiones del mundo no se han extinguido. Y esto plantea un 
problema de fondo. No solamente el científico debe advertir al püblico de los progresos 
del saber, informarlo de lo que puede aliviar su sufrimiento, ayudarlo a vencer la 
enfermedad, sino que también el filósofo laico tiene un papel no menos importante que 
desempefiar ante la opinión, en la reflexión, la manera de actuar y de reactuar de cada 
quien. Segün yo, no sólo debe aceptar la idea de que ciertas religiones y ciertos modos de 
pensamiento religiosos están en conflicto con aquello que una moral de alcance universal 
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pudiera proponer, sino que también debiera decirlo publicamente. 

Estamos consternados por la negativa de excluir la pena de muerte del catecismo 
romano. Y cada declaración de arrepentimiento, por bienvenida que sea, a propósito de 
las Cruzadas, de la Noche de San Bartolomé o de la Shoah, es la confirmación de 
complicidad en crímenes imprescriptibles contra la humanidad, o de componendas que 
todo el mundo reprueba (figura 30). Y esta violencia prosigue en la actualidad. Entre mil 
ejemplos, baste ver las matanzas de Hebrón, en la tumba de los Patriarcas, y la crueldad 
de los conflictos entre católicos y protestantes en Irlanda. Todo esto forma parte de la 
vida cotidiana por todo el planeta. 


JUL RICOEUR: Hay varias cosas en lo que acaba usted de decir. Concerniente a la toma de 
posición del Vaticano en el dominio de la moral sexual, la contracepción y el preservativo, 
estoy en completo desacuerdo con él. Pienso yo que una concepción religiosa —en este 
caso, cristiana— no implica de manera deductiva una respuesta unívoca a los problemas 
que conciernen a la salud püblica, así como a la manera responsable de conducir la vida 
privada, personal y familiar. Yo lo escribí en ocasión de la encíclica Splendor veritatis: 
aparte de los principios generales de ética relativos al respeto de las personas, a la 
compasión, al amor, hay un lugar para tomar decisiones concretas en situaciones de 
incertidumbre, para una sabiduría práctica abierta a controversias que la discusión püblica 
debe encuadrar con reglas mínimas de consenso. Dicho de otra manera, lo que reprocho 
a esas encíclicas es la negativa al juicio de sabiduría a cargo de cada quien que decide en 
su fuero interno. Dicho todo ello, nuestra discusión debe ser sobre el lugar, en nuestra 
sociedad pluralista, de la familia de pensamiento que es la de usted, para la cual la 
práctica teórica que es la ciencia basta para fundar “una ética natural y universal". 

Lo primero que debo oír de usted, después de su alegato en favor de “la corte laica" 
que usted comparte con Jacques Monod, es el hecho de que ponga en duda las religiones 
en tanto que portadoras de violencia. Pienso, ciertamente, que hay que ver la parte de la 
explotación política de las diferencias confesionales antes de atacar, como lo haré con 
mucho gusto, el verdadero problema: el de la relación interna del fenómeno religioso 
entre convicción y violencia. Pero para empezar tomamos en cuenta la confusión, en 
muchas partes del mundo, entre lo religioso, en tanto que hecho cultural y el 
nacionalismo. 
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Le malsacre faita l'ours par la populace au mois de luillet. 162 
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FIGURA 30. Guerras de religión. Matanzas de los protestantes por los católicos en Tours, 
Jean Perrissin y Jacques Tortorel, grabado en madera. (Paris, Bibliothèque nationale, 
Cabinet des estampes.) 


“Verdadero retrato” del incidente representado o imagen polémica que sirve a intereses 
partidaristas, la estampa contribuye mediante la imagen visual a la “literatura de 
combate” de las guerras de religion en Francia (1562-1598). El artista lionés Jean 
Perrissin fue encargado de grabar con sus colaboradores, en 1569, cuarenta escenas 
“tocantes a las guerras, matanzas y trastornos ocurridos en Francia en esos ultimos 
años”. Comprenden cuarenta placas, entre ellas ésta, sobre la matanza de los hugonotes 
por las muchedumbres católicas desencadenadas, acumulando detalles precisos sobre la 
identidad de las víctimas y las circunstancias de su muerte, para convencer del trato cruel 
sufrido por los fieles. 

Richard Verstegan fue un sabio y artista formado en Oxford y refugiado en París en 
1582 para que participara en la publicación de obras católicas. El teatro de las crueldades 
de los herejes de nuestro tiempo, publicado inicialmente en Amberes, pinta los horrores 
cometidos por los hugonotes: A) un capitán hugonote lleva un collar hecho de orejas de 
sacerdotes; B) uno de los sacerdotes al que le han cortado la nariz y las orejas; C) un 
sacerdote, con el cuerpo abierto, cuyas entranas fueron mezcladas con avena para 
alimentar a los caballos; D) los católicos de Nimes, arrojados al pozo del obispo. 
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Richard Verstegan. Matanzas de los católicos por los protestantes 
en Nimes, grabado con buril. 


(París, Bibliothéque nationale, Cabinet des estampes.) 


AN-PIERRE CHANGEUX: En Hebrón no se trata de nacionalismo. Ese militar israelí que saca 
su metralleta... en un recinto sagrado. 


JUL RICOEUR: Los israelíes son, en gran mayoría, laicos, o, como ellos mismos lo dicen, 
judíos “seculares” que demasiado a menudo explotan su herencia religiosa para 
convertirla en un discurso de justificación ideológica. 


AN-PIERRE CHANGEUX: El hecho es que basta ir a Israel para darse cuenta de hasta qué 
punto existe en lo cotidiano la distinción entre judíos y no judíos, en particular los 
musulmanes. Basta ir a tierra musulmana para ver la aplicación de la charia, con todo lo 
que puede tener de inhumano, de contra natura: cortar la mano al ladrón, lapidar a 
muerte a la mujer adültera, ahorcar en püblico a los criminales en lo alto de una grüa. 
Desde el fin del enfrentamiento entre capitalismo y comunismo, la mayor parte de los 
conflictos en el mundo son de origen religioso o, si no lo son directamente, la religión es 
invocada como elemento esencial de identidad cultural ¡Piénsese tan sólo en las 
matanzas que han ensangrentado a Argelia! 

¿Podrá esperarse, tal es una pregunta positiva, acceder a una ética de alcance 
universal en un mundo dominado por los conflictos culturales y en particular los 
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conflictos religiosos? ¿Se podrá, tal es mi sincero voto, construir un proyecto de ética que 
vaya más allá de las diferencias culturales y que sea democráticamente aceptado? 


JUL RICOEUR: Intentaré zanjar el problema de la significación de las religiones a partir de 
una verdadera comprobación de la sociología religiosa: ¿crean las religiones la violencia? 
Según yo, la cuestión es más radical: ¿es posible reconocer en lo religioso una función 
fundadora de paz, y dar cuenta, al mismo tiempo, de la desviación de ese proyecto de lo 
religioso? No sólo por una desviación de origen político, sino por razones internas a lo 
religioso en tanto que tal. A esta pregunta es a la que espero tener ocasión de responder 
un poco después. Pero esta pregunta, que llamaré de confianza, no depende ya de la 
sociología religiosa. Ahora bien, usted se coloca aquí en el punto de vista científico, 
quiero decir que, para usted, la comprobación del sociólogo resuelve la cuestión: la 
religión produce la guerra. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No, no he dicho que la religión crea necesariamente la guerra. 


Freud? subrayó cómo “con la creencia en un Dios único nació de manera casi inevitable 
la intolerancia religiosa que —según él— había sido desconocida en la Antigúedad”. Los 
monoteísmos son, ciertamente, portadores de intolerancia. Pero algunos politeísmos, 
como en la India, lo son igualmente. Lo que quiero decir aquí es que la religión debiera 
poseer, como su nombre lo indica, la función social esencial en los seres humanos de 
reunir, de convocar, de crear confianza, de aportar reconfort ante una naturaleza hostil y 
ante la muerte, como sin duda debió de producirse, en los orígenes de la especie, con las 
primeras comunidades humanas. Según Durkheim, la religión es un “sistema de fuerzas” 
que depende de procesos de asociaciones creadoras por las cuales hombres o grupos 
construyen representaciones, ideas y normas que forman una conciencia colectiva. Se 
trata en cierto modo de una memoria compartida, en que el largo plazo común resurge en 
lo cotidiano en la memoria de trabajo. La religión sería el resultado de la “fusión de las 
conciencias, de su comunión en un mismo pensamiento, de su cooperación en una 
misma obra, de la acción moralmente tonificante y estimulante que toda comunidad de 
hombres ejerce sobre sus miembros”. La vida religiosa estaría orientada, por una parte, 
del lado del “pensamiento”: aportaría al hombre primitivo ciertas “explicaciones” sobre 
sus orígenes, sobre la enfermedad y la muerte, y lo ayudaría en su lucha contra una 
naturaleza hostil. Durkheim nota, con justa razón, que el pensamiento científico ha ido 
sustituyendo progresivamente a la religión en todo lo que concierne a las funciones 
cognitivas intelectuales, “aportando un espíritu crítico que la religión ignora”.* El otro 
elemento de la vida religiosa se volvería del lado de la acción. Se compondría de 
estructuras simbólicas, de rituales que desempeñarían un papel crítico en el refuerzo del 
nexo social. Este “atuendo mítico” de las disposiciones morales específicas de la 
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humanidad permitiria al hombre vivir mejor negando su propia contingencia y la 
imposibilidad —que es suya— de pensar su muerte. 

El antropólogo norteamericano Ray Rappaport? prolonga el estudio de Durkheim 
proponiendo una interpretacién cibernética de la religion. Esta seria un sistema de 
regulación que asegurara con un costo mínimo la homeostasia, es decir el mantenimiento 
de un sistema a pesar de perturbadores acontecimientos exteriores. Segün él, rituales y 
creencias forman parte de sistemas de comunicación que reducen la ambigüedad. Serían 
ciertos “marcadores de contexto", “badges culturales” que no poseerían sentido sino en 
el sistema de comunicación en el que son transmitidos. Su referencia a lo “supranatural” 
—transubstanciacion, resurrección, reencarnación, entre muchos otros misterios sagrados 
— estaría las más de las veces en contradicción con los hechos de observación más 
evidentes. Su eficacia dependería precisamente del hecho de que no son verificables, lo 
que de otra manera los haría vulnerables. Artículos de fe inculcados desde la más tierna 
edad y en lo más profundo de la red cerebral en pleno desarrollo, su impacto emocional 
sería considerable, análogo a la relación madre-hijo o abuelo-nifio con la cual se 
mezclarían. 

Esta función esencial de la confianza en la comunicación, así como el poder 
simbólico de las convenciones religiosas sin duda fue necesaria para imponer a toda la 
comunidad el respeto a determinadas obligaciones éticas fundamentales. Por ese hecho 
se han perpetuado hasta nuestros días, ligando durante milenios la vida moral y la vida 
religiosa. Para Rappaport, las emociones asociadas a los ritos estaban ya presentes en 
abundancia en otras especies animales: piénsese en las exhibiciones nupciales de las aves 
del paraíso o en las mültiples formas de defensa de un territorio. A diferencia de la vida 
social de los insectos, la organización social del hombre quedaría subdeterminada 
genéticamente. La inteligencia sería más innata que la socialidad y tendría un poder 
disolvente —jdesconfíe usted de los filósofos y de los sabios!— que entrañaria 
comportamientos individuales y egoístas. La vida religiosa, la “santidad” sería en cierto 
modo el relevo epigenético destinado a contener los objetivos interesados de los 
individuos al instalar convenciones sociales arbitrarias que hicieran efectivas las reglas de 
la conducta moral. Por ello sería, segün Rappaport, menos onerosa que la policía para 
hacer prevalecer la bondad sobre el mal y reducir el sufrimiento infligido a otro. 

Y sin embargo hoy las religiones, precio de la evolución cultural y de la historia, 
dividen a la humanidad más de lo que la unen, pese a los discursos de paz que proclaman 
sin resultado tangible. 


JUL RICOEUR: Admito perfectamente la descripción que usted hace del hecho religioso en 


el nivel de una sociología de la religión, y en gran parte de una antropología cultural con 
la interpretación de Rappaport. Quisiera volver a partir del papel asignado en ese 
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esquema a la confianza. Ello va mucho más lejos que la idea de poder simbólico de las 
convenciones religiosas, aunque el fenómeno religioso de fondo venga a inscribirse 
culturalmente en ese nivel. Me parece que el fenómeno subyacente es la confianza en la 
palabra de otro. Desde luego, se sobrentiende que esos otros son los transmisores de 
mensajes religiosos; luego, en el fondo, los fundadores de religiones, que son hombres de 
palabra, palabra actuante, sin duda, pero palabra significante, y luego, más arriba, el 
recurso a una palabra que esos fundadores declaran haber recibido, una palabra 
fundadora, en ültima instancia. La idea de ser precedido en su capacidad de palabra por 
la palabra de otro sería, para mí, el punto original, el punto de fuga y, en ültima instancia, 
el punto fuente. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Permítame hacer un paréntesis, a propósito de esta palabra 
fundadora. Me interrogo sobre su valor, aparte de lo estético. Pierre Gibert ha mostrado, 
con el ejemplo de la Biblia, que los "relatos del comienzo" (los del Génesis, las 
Anunciaciones a Zacarías o a María) presentan innegables constantes: "el encuentro 
exclusivo de un héroe humano y de un héroe sobrenatural, la ausencia de todo testigo, 
una tarea y una misión que supera al héroe humano, todo ello garantizado por un 
signo”. La ausencia sistemática de testigos arroja un velo de duda sobre la autenticidad 
de los hechos mencionados. Eso no quita nada a la estética de lo simbólico, ni al sentido 
del mensaje transmitido, pero sí plantea la cuestión de la confianza en la palabra 


fundadora. Gibert” menciona la “breña doctrinal”, la “nebulosa de los hechos”, más o 
menos perceptibles y legitimables, que acompañan al origen del cristianismo. La “verdad 
única y exclusiva” se habría distinguido, con el tiempo, por una simplificación de las 
cosas que determina a posteriori el comienzo. Gibert menciona la tesis de R. Nouailhat, 
según la cual, posteriormente se habría designado y definido un comienzo simple y único, 
en el momento de los grandes concilios del siglo v. ¡Todo eso se asemeja singularmente a 
una evolución cultural por variación-selección de mitos y de leyendas! Por otra parte, la 
transmisión de mensajes culturales plantea un problema, preñado de consecuencias, de la 
fidelidad de la memoria, y del olvido. Dar sentido restituyendo memorias también es 
alterarlas, falsearlas y ello, desde luego, con toda inocencia. En los sujetos normales, con 


frecuencia se producen, como ya lo he dicho, implantaciones de falsos recuerdos.* Todos 
los jueces saben que un testimonio no constituye una prueba. La transmisión de la 
palabra no puede ser fiel. Así podría haber ocurrido a muchos mitos fundadores, tenidos 
por verdaderos, pero en realidad refabricados por los cerebros de nuestros antepasados, 
que luego los propagaron de generación en generación, por un “contagio social” a 
menudo con extrema precisión de detalle. La confusión se instala muy a menudo entre el 
discurso mítico que impone una palabra fundadora, el discurso ético y el discurso 
científico. 
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UL RICOEUR: Yo defiendo la diferencia y la especificidad de los tipos y de los niveles de 
discurso. Dicho todo ello, a partir de “esta pretensión" de transmitir una palabra 
fundadora, habría que plantear la pregunta, que en realidad es terrible para los espíritus 
religiosos: ¿cómo dar cuenta del hecho de que lo religioso crea la guerra? ¿Dónde está el 
punto de desviación de lo religioso? 

Yo no creo que se sitúe únicamente fuera de lo religioso. Intentaré aquí hacer una 
interpretación: toda religión “pretende” dar una respuesta humana a una interpelación 
llegada de más alto que el ser humano, de lo que, a falta de algo mejor, llamaré lo 
"fundamental". Desbordada en cierto modo desde arriba, intenta compensar este exceso 
por un gesto de cierre, sobre los lados, lateralmente, horizontalmente si se puede decir 
así. Se trata de contener, en los dos sentidos de la palabra, lo que rebasa todo continente. 
El cierre lateral compensa la apertura vertical. La ecclesia cristiana obedece, como otras 
obediencias confesionales, a ese proceso de cierre horizontal. Yo atribuyo ese fenómeno 
a la condición de finitud, que hace que el hombre capaz, a quien va destinada la religión, 
imponga su capacidad limitada a lo ilimitado que lo visita. Presupongo pues, totalmente, 
lo que un autor contemporáneo llama la *violencia de lo religioso" y de la que René 
Girard había tratado en? La Violence et le sacré, buscando en cierta versión del 
cristianismo una salida de este callejón. Hablaré aquí de la “paradoja religiosa" —en el 
sentido en que he hablado en otra parte de la *paradoja política"— uniendo la fuerza al 
sentido, la violencia a la razón. Tal vez ambas paradojas tengan entre sí cierta afinidad, 
en la medida en que en los dos registros se encuentra una büsqueda, un proyecto a la vez 
de elevación y de inclusión. Este enigma central de lo religioso hace que éste no exista en 
ninguna parte en forma universal. Para iluminar un poco esa "paradoja de lo religioso", 
haré una comparación con lo que ocurre con el lenguaje. 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¡Ah! ¿Por qué? 


JUL RICOEUR: Mi problema es éste: pertenecer a una tradición religiosa es pertenecer a una 
lengua y es admitir a la vez que esta lengua es mi lengua y que no tengo, para empezar, 
otro acceso al lenguaje aparte de esta lengua. Si no conozco otras lenguas, mi lenguaje 
es, como dice el otro, el límite del mundo, pero también mi religioso es el límite de lo 
religioso. Entonces es un hecho, diría yo, de gran cultura religiosa y de gran modestia 
religiosa comprender que mi acceso a lo religioso, por muy fundamental que sea, es un 
acceso parcial, y que otros, por otras vías, tienen acceso a ese fondo. Le propongo a 
usted una comparación que hago a menudo: me encuentro en la superficie de una esfera 
fragmentada entre lugares religiosos diferentes. Si trato de correr por la superficie de la 
esfera, de ser ecléctico, jamás encontraré lo universal religioso porque estaré practicando 
el sincretismo. Pero si profundizo bastante en mi tradición, rebasaré los límites de mi 
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lengua. Para ir hacia lo que llamaré lo “fundamental” —a lo que otros llegan por otros 
caminos—, reduzco la distancia a los demás en la dimensión de la profundidad. En la 
superficie, la distancia es inmensa, pero si profundizo, me aproximo al otro que recorre el 
mismo camino. 


AN-PIERRE CHANGEUX: ¿Y si recorriera usted el mismo camino sin la religión? Creo que 
sería mucho más eficaz. 


JUL RICOEUR: Hágalo, no me opongo. Trato de explicarle lo que un hombre religioso 
puede decir y hacer, después de ese discurso de usted. Pero no soy apologeta, 
simplemente trato de dar razón de mis dificultades y de mis preguntas en el interior de lo 
religioso. No soy católico, y tengo mis propias dificultades con ciertas ensefianzas 
tradicionales, no sólo de la Reforma, sino de la Iglesia cristiana en general. En particular, 
me siento muy cercano a las ideas de Hans J onas!? sobre el concepto de Dios después de 
Auschwitz. Como él —pero también con una corriente todavía minoritaria de tedlogos 
pertenecientes a confesiones cristianas distintas— pienso que si hay una categoría que se 
debe abandonar, es la de la omnipotencia, en la medida en que no es una categoría 
puramente religiosa sino, diría yo, teológico-política. Por un lado, se ha calcado la idea de 
fuente de palabra siguiendo el modelo de poderes políticos absolutos; a cambio, también 
se han servido de esta imagen de la divinidad para justificar el poder político. Lo religioso 
sirve entonces para causarle miedo a la gente. El infierno se encuentra en el extremo de 
esta amenaza. Hay que renunciar, juntos, a esa idea de la omnipotencia y a la del 
infierno, dispuestos a buscar otra idea de la potencia, precisamente la de la palabra, y 
ligarla a la absoluta debilidad de un amor que se entrega a la muerte. 

Le pido, pues, que me deje a mí la crítica de lo religioso, en nombre de un 
fundamental religioso al que sólo tengo acceso a través de una lengua de lo religioso. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Perdóneme, pero no puedo mantenerme ciego, sordo y mudo ante 
una violenta realidad que abruma a nuestras sociedades. Me sentiría culpable si no 
reaccionara. La lengua de lo religioso no tiene nada de impenetrable, aun si toca una 
esfera emocional muy profundamente arraigada en la personalidad del creyente. Yo la 
conocí, yo me liberé de ella y me siento feliz. Me pide usted abandonar el examen crítico 
de lo religioso. ¿Por qué había de hacerlo? Un análisis riguroso en ese dominio puede ser 
de gran utilidad, aunque sólo fuera por el estudio de la puesta en práctica de los discursos 
justificativos. Un ejemplo: O. Flanagan!! habla de una experiencia bastante curiosa, 
realizada con los alumnos del seminario de teología de Princeton.!* Los seminaristas son 
designados al azar para preparar una exposición, ya sea sobre la parábola del Buen 
Samaritano (figura 31), ya sobre el tipo de empleo al que puede postular un diploma del 
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seminario. 

Tras la preparación de la exposición, se pide a cada seminarista desplazarse del lugar 
de preparación al lugar de la exposición. Una mitad de los estudiantes de cada grupo es 
informada de que está retrasada y que debe acelerar el movimiento. Un estudiante 
cómplice está tendido en el camino, simulando un gran dolor. Pregunta: los estudiantes de 
teología, ¿se detienen a menudo para ayudar al “samaritano”? La respuesta es: no. 
Cuando se detienen, ¿es en relación con el tema preciso que acaban de preparar? Una 
vez más: no. La ünica variable significativa es el posible retraso del seminarista para 
hacer su exposición. En otros términos, los pensamientos piadosos asociados a la 
compasión y a la caridad no tuvieron ningün efecto sobre el comportamiento de los 
seminaristas. Sólo la urgencia de la hora de la conferencia modificó su comportamiento. 
El pensamiento piadoso tuvo muy poco efecto sobre el comportamiento de ayuda. Todo 
eso merece un examen crítico, que no debe quedar reservado a los religiosos, sino estar 
abierto a todos. 
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LOS CAMINOS DE LA TOLERANCIA 


JUL RICOEUR: Eso nos lleva a la cuestión de lo universal. Me parece que se deben 
distinguir aquí dos niveles de universal. Un nivel propiamente ético, el nivel kantiano con 
sus ramas contemporáneas, y un nivel religioso, el de la “pretensión” de las religiones a 
nombrar lo fundamental en beneficio del mundo entero. 


FIGURA 31. El Buen Samaritano paga al posadero al llegar. 
Rembrandt van Rijn (Leyden, 1606 - Amsterdam, 1669), aguafuerte. 
(Paris, Bibliothèque nationale, Cabinet des estampes.) 


Según el texto de los Evangelios, un legista que preguntaba a Cristo quién es ese prójimo 
al que se debía “amar como a sí mismo” recibió por respuesta la parábola llamada del 
Buen Samaritano. Un hombre que descendía de Jerusalén a Jericó fue despojado y 
violentado por unos ladrones, quienes lo dejaron medio muerto. Un sacerdote lo vio, se 
fue al otro lado del camino y pasó, mientras que un samaritano, de viaje, movido a 
compasión, lo atendió, lo condujo a un albergue y cuidó de él. Al día siguiente dio dos 
denarios para que el posadero siguiera cuidándolo. Rembrandt se interesa por la parábola 
evangélica, pero se toma, singularmente, ciertas libertades frente a ésta. Pretexto para una 
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escena “de género”, con el perro en primer lugar y la sirvienta sacando agua, Rembrandt 
hace más vivo el gesto del samaritano haciendo que pague al posadero su llegada al 
albergue. 


¿Cuáles son las implicaciones del nivel kantiano en el nivel del espacio público? Lo 
que podemos esperar al respecto es, en el mejor de los casos, a la manera de Habermas, 
un universo hecho de reglas de discurso que constituyen en conjunto una “ética de la 
discusión". Pero eso no resuelve el problema de los contenidos de discurso. También es 
necesario que haya algo que debatir. Me encuentro entonces con mi problema de las 
convicciones, que no se reduce al de las convenciones. No creo en absoluto que la 
humanidad esté en marcha hacia una determinada unificación de sus convicciones vitales. 
Aquí más que en otras partes, hay que adaptarse a la pluralidad. Entonces el problema es 
el de la paz entre las convicciones, el de su ayuda mutua. 

Es allí donde nos encontramos con el otro problema de lo universal: lo universal 
“pretendido” de las religiones. El problema es el de la “paces de religión”, para tomar un 
término que ha sido recién empleado para caracterizar las tentativas de salir de las 
guerras de religión en la Europa de fines del Renacimiento y el comienzo de la época 
clásica.!? Esta paz generalizada de las religiones, la veo en el horizonte como un 
reconocimiento mutuo entre lo mejor del cristianismo y del judaísmo, lo mejor del islam, 
lo mejor del budismo, etc., en la línea que evocaba yo hace poco, siguiendo las 
ensefianzas del aforismo segün el cual la verdad reside en la profundidad. Mi esperanza 
es la de cierto reconocimiento mutuo entre las religiones, renunciando cada una a decir 
que posee la verdad, y diciendo que espera estar en la verdad, reconociendo con ello 
mismo que hay otra parte de verdad fuera de ella, y aceptando esta dificilísima dialéctica: 
lo fundamental pasa también por otras lenguas, pero yo no conozco ese camino, es el 
camino de otros; sólo de esta manera, un reconocimiento mutuo de las diferentes lenguas 
de lo religioso puede valer para el reconocimiento de un fundamental “mas allá" de sus 
multiples lenguas. La incidencia de lo religioso sobre lo moral me parece que se sitüa, 
entonces, en el nivel de lo que yo he llamado el de las “fuentes” del Si mismo y de la 
norma. Y en este nivel se ha propuesto una respuesta —y no se ha impuesto— a 
preguntas tales como ésta: ¿qué es lo que nos hace creer que las personas son 
insustituibles? ¿Por qué no se debe manipular el gen humano? 

Cada uno de nosotros contribuye a reforzar esta convicción del carácter ünico de 
cada persona, de su carácter insustituible. Podemos llegar a ella por lo religioso, podemos 
llegar por la razón, y podemos llegar por la estética. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Yo me contentaria, por mi parte, con la razón y la estética, 
añadiendo el conocimiento objetivo, cuya meta es progresar hacia mayor verdad y más 
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sabiduria. 

No veo por qué pasar por las religiones y no pasar por el conocimiento que tenemos 
de nosotros mismos, como lo sugiere Spinoza, como lo sugieren los estoicos, este 
conocimiento de nosotros mismos que nos permite ir no solo alla donde la religion puede 
llevar a algunos, sino mas alla, y hasta nos permite explicar lo que son las religiones en 
esta via. 


JUL RICOEUR: No quisiera que se olvidara la dimensión pragmática del saber: el saber que 
interfiere con el plano ético como poder-saber. Ahora bien, el poder-saber es un poder. 
La ciencia es una de las prolongaciones de ese poder-saber, pero no agota todas las 
maneras de hablar de nuestras relaciones con el mundo, entre las cuales hay que contar 
lo religioso. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Es interesante llevar un diálogo utilizando lenguas diferentes, 
encontrar lo que hay en comün entre ellas, incluir, en cierto modo, lo religioso en lo 
"natural" no dejando de reconocer su singularidad y sus funciones en los orígenes de las 
sociedades humanas. 


JUL RICOEUR: No por casualidad retomo esta metáfora de las lenguas, que se funda en el 
paralelismo que yo propongo entre la pluralidad de las lenguas y la pluralidad de las 
religiones. Por lo demás, los dos pluralismos se recubren a menudo en el nivel de las 
culturas. Ese paralelismo va a servirme para lo que he llamado “la paz de religión". En 
efecto, en el nivel del lenguaje se encuentra una extrafia paradoja unida al fenómeno de 
la traducción, que es nuestro ünico modo de transferir el sentido de una lengua a otra. 
Toda traducción presupone una lengua materna distinta de las lenguas extranjeras. Pero 
esta asimetría puede ser corregida hasta cierto punto, precisamente por la traducción. Y, 
sin embargo, subsiste una paradoja, que es la siguiente: ¿cómo sabemos que dos frases, 
una de ellas pronunciada en ruso y la otra en francés, dicen lo mismo? ¿Cuál es esto 
mismo? Y ¿cómo nos aseguramos, si no por el trabajo mismo de traducción? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Un mismo cerebro puede establecer la correspondencia, y puede 
esperarse distinguir en el cerebro el significante percibido del significado comprendido. El 
conocimiento objetivo, que responda a las grandes interrogaciones de la humanidad, tal 
vez esté en trance de encontrar ese lenguaje comün, y de autorizar así un acceso a la 
ética sin ayuda de la religión. Nuestras sociedades son cada vez menos “creyentes”. ¿Por 
qué dejar sin ayuda a los no incrédulos cuando la demanda de ética es más apremiante 
cada día? 
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UL RICOEUR: No tenga un punto de vista absoluto para poner todo esto en su lugar, y no 
estoy en una relación inmediata con lo fundamental. Si dispusiera de esa relación 
inmediata, todo sería claro. Pero me quedo en la fragmentación, en la multiplicidad de los 
discursos, en la multiplicidad de las religiones. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Yo creo que un auténtico ecumenismo laico no debe limitarse a las 
religiones, sino incluir a todos aquellos, muy numerosos, que no tienen ninguna religión. 
Un factor de unificación importante —que por cierto, segün, yo, es uno de los 
fundamentos de la tolerancia ante el enfoque religioso— consiste en tratar de comprender 
por cuáles razones han existido las religiones, por cuáles se han desarrollado, a cuáles 
preguntas han respondido y continúan respondiendo para cierta fracción de la población. 
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de ' ὄψων... a ME We 
FIGURA 32. Le Petit Bois. Entierro de cadáver francés. 
Guerra de 1914-1918, Meuse, 27 de octubre de 1916. 
(Paris, Musée d'histoire contemporaine, BDIC.) 


Durante milenios, las grandes epidemias y en particular la peste, han diezmado 
poblaciones enteras. Con el siglo XX se han amplificado los homicidios deliberados entre 
naciones que habian alcanzado altisimos niveles de civilizacion. Se calcula que la primera 
Guerra Mundial causo la muerte de cerca de 8.5 millones de soldados y de 10 millones de 
civiles. ¡Las razones invocadas para justificar ese conflicto parecen difícilmente 
convincentes, casi absurdas en la hora de una Europa unida! La segunda Guerra Mundial 
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fue peor aun. Pero las ventas de armas prosiguen, a pesar de ese pasado monstruoso. Que 
tales imagenes marquen nuestra comprension tardia con una “cicatriz de lo inolvidable” 
(J. Henric, en Etica, estética, politica, Arles, Actes Sud, 1997). 


ΕΙ naturalista sabe que la internalización de las creencias religiosas hace intervenir 
rastros epigenéticos que pueden variar, de manera circunstancial, de una persona a otra. 
Enterado de la estabilidad de esos rasgos neuronales y de su fuerte componente 
emocional, no tendrá la intención de convencer sino de comprender las dificultades que 
entraña esta estabilidad. Por ello se verá llevado a tener mucha paciencia, buena voluntad 
y tolerancia. Notará igualmente que las religiones “al lado o en el tesoro de sus textos 


sagrados, han conservado mil proverbios, fábulas, cuentos, parábolas, recogidos con 


respeto y ternura en lo cotidiano de los pueblos”? y que reúnen “experiencias de vida 


personal” que forman un patrimonio particularmente inapreciable para la memoria de la 
humanidad. 

A partir de la comprobación de los conflictos que las diferencias culturales pueden, a 
pesar de todo, engendrar hoy, debemos esforzarnos por reflexionar en los fundamentos 
de una ética que concierne a la humanidad y no sólo a los creyentes, por encontrar dónde 
se sitúa concretamente lo que usted mismo llama lo “fundamental”. 


JUL RICOEUR: Muy cierto, pero no hay que esperar que los conflictos cesen. No llego 
hasta hacer un elogio de la diferencia por la diferencia misma, como ciertas corrientes 
que se declaran posmodernistas. Antes bien diré que la humanidad será siempre más o 
menos consensual y conflictiva. Y que hay que vivir con esto. Por lo demás, quisiera 
volver a la articulación entre lo religioso y lo moral. Ya he insistido en su diferencia de 
objetivo. Pero ocurre algo en el punto de intersección. Acabo de unir la “debilidad de la 
potencia” con el amor. Entonces es entre el amor y la justicia donde se juega una partida. 
El amor exige a la justicia ser cada vez más justa. Por tanto, no veo en el amor un 
sustituto de la justicia. Por el contrario. El amor dice, para empezar, a quienes se 
declaran ser justos: ¿se atribuyen ustedes ser universales? Pero, so pretexto de ser 
universales, son culturalmente limitados. Sean más universales de lo que son. Y su 
universalidad, asimismo, no es más que una universalidad “pretendida”. El amor dice aún 
a los partidarios de la justicia: ¡respetad no sólo la universalidad, sino también la 
singularidad! Ahora bien, no respetáis la singularidad, sólo respetáis tipos y categorías. El 
amor dice aún: decid que estáis motivados por el bien común, entonces llegad hasta el 
extremo de la crítica del interés, del mundo del dinero, etc. Veríais entonces lo esencial 
de lo religioso en este himno al amor y en la presión que éste ejerce sobre la justicia. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Freud analizó con pertinencia las consecuencias dolorosas para la 
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humanidad de este “himno al amor”. Mientras que “para los romanos la religion fue 
asunto de Estado, y mientras el Estado fue impregnado de religión, la intolerancia 
religiosa se mantuvo ajena a la vida püblica".? La extrema intolerancia del “universal 
amor de los hombres" dio la señal del antisemitismo. Se esté de acuerdo o no con el 
análisis que hace Freud, no se puede olvidar esta realidad histórica. 

En el plano de la vida personal, el judeocristianismo ha hecho sufrir a una fracción 
importante de la humanidad una represión sexual sin precedente, que contrasta con 
muchas otras tradiciones religiosas. No son las religiones *de amor" las que han roto las 
cadenas de la esclavitud, defendido la igualdad de los derechos, ofrecido la libertad a los 
hombres, sino, antes bien, los revolucionarios de 1789, contra la Iglesia. Los filósofos de 
las Luces, de Diderot a Condorcet, de Voltaire a Holbach, se encontraron en el origen de 
ese cambio radical de un ilusorio objetivo de amor, hacia la concepción mucho más 
fuerte de una fraternidad universal. Reconozco que la filosofía de las Luces tiene sus 
raíces en la tradición cristiana occidental. Pero ¡qué avance! La Declaración de los 
Derechos del Hombre sigue siendo uno de los más grandes monumentos de la historia de 
la humanidad, aun si hubo que esperar años para que se aboliera la esclavitud, que las 
mujeres accedieran a una auténtica igualdad de derechos y que fuera abrogada la pena de 
muerte (figura 33). 


JUL RICOEUR: Cierto, pero debe usted también tomar en cuenta el terror y la intolerancia 
de un discurso violentamente antirreligioso. En lo que concierne a la relación de las 
religiones entre sí y con la no-religión, creo que estamos en el comienzo de una historia, 
que apenas comienza un diálogo de las religiones y de las no-religiones. Esta situación 
deberá dominar nuestro empleo de la palabra “tolerancia”. En efecto, la tolerancia pasa 
por varios umbrales: en su primer umbral, consiste en soportar lo que no se puede 
impedir. Pero hay que pasar de esta tolerancia impuesta a una tolerancia aceptada y 
elegida. Desde el interior mismo de la relación con lo fundamental comprendo que hay 
otras convicciones aparte de la mía. Por tanto, la tolerancia no es impuesta por terceros 
que me dicen: *quédate dentro de tus límites, no vayas más lejos"; por terceros que me 
imponen desde fuera una limitación. Es de dentro de donde reconozco que hay otros que 
no son yo, y que piensan de modo distinto que yo. Si es así, el problema de la tolerancia 
desborda la relación de la ciencia y de la religión; concierne a todas las convicciones. No 
sólo la ciencia tiene la clave del problema de la violencia entre los hombres. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Al menos puede contribuir a resolver ese problema. Tal vez sea yo 
demasiado optimista, pero creo que, si tuviésemos un mejor conocimiento de las fuentes 
y de las causas de la violencia, tal vez llegaríamos a dominar su origen y sobre todo sus 
consecuencias, impidiendo el pasar a los actos. 
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JUL RICOEUR: Y todavia habrá que desearlo. ¿Qué hará que el hombre que es malvado lo 
desee? Eso pertenece a una problemática que, para mí, es la del mal: el hombre hace 
sufrir al hombre. He aquí un dato absolutamente fundamental. Pienso mucho en ello 
porque estoy muy cerca de Eric Weil en su famoso tratado Logique de la philosophie. HE 
Éste comienza con una gran introducción intitulada “Violencia y discurso": entrar en el 
discurso es salir de la violencia. Cierto, pero también hay que desear entrar en el 
discurso. Todo se ha ganado cuando se ha elegido el discurso, la argumentación y la 
discusión, en lugar de la violencia. ¿Qué nos hace entrar en el discurso en lugar de 
quedarnos en la violencia? ¿Basta para ello la ciencia? 


240 


EL ESCÁNDALO DEL MAL 


AN-PIERRE CHANGEUX: El método crítico de la ciencia, su afán de objetividad, dejará 
desarrollarse a un “equilibrio de los razonables”, lo digo parafraseando a Rawls. Creo que 
no hay que dejarse encerrar en una concepción un tanto calvinista, segün la cual el 
hombre estaría predestinado a hacer sufrir a otros hombres, y segün la cual estaría 
condenado a la maldad por el pecado original. Usted mismo lo ha mencionado. “Si sufrís 
es porque habéis pecado." Se trata de la inevitabilidad de un designio divino. Nosotros no 
podemos decir nada a los demás sobre su sufrimiento, sino una vez enfrentados al 
nuestro propio: “Asi sea". 


JUL RICOEUR: Pero ¡ése es el discurso que yo rechazo! “Sufris porque habéis pecado” es 
el discurso de los amigos de Job. Y porque Job los rechazó, Dios dijo: *Mi servidor Job 


ha hablado bien de mi”. Yo rechazo totalmente ese discurso. Es un discurso explicativo. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Es el discurso que muchas religiones han sostenido durante siglos 
hasta nuestros días, a propósito del origen del sida, considerado como un castigo divino. 


UL RICOEUR: Ha debido observar usted que ningún responsable de las Iglesias cristianas 
ha sostenido ese discurso. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ese discurso ha existido. 

JUL RICOEUR: Ha existido. 

AN-PIERRE CHANGEUX: Y en una cultura que pretende ser cristiana. 

JUL RICOEUR: Ese discurso del castigo no es el mío. 

AN-PIERRE CHANGEUX: No digo que sea el suyo, pero sí que brotó del cristianismo, se ha 
sostenido y aün se encuentra sostenido en muchos hospitales o clínicas de toxicómanos, 


de mujeres que han pasado por un aborto, de cancerosos al final de la vida a los que se 
les ha negado la morfina... aun si esas actitudes van escaseando. 


JUL RICOEUR: Yo soy responsable de mi discurso, no del que rechazo, ¡no del de los 
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amigos de Job! Para mi, el mal es la capacidad de rechazar el valor vida. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Segün el teólogo Eugen Drewerman, 17 el mal es todo avance 
destructivo de la comunidad, incluyendo la tristeza, la angustia y la desesperación. La 
existencia del mal es una confrontación con el instinto de vida que hay en nosotros, con 
el nexo social, la capacidad de comprender a los demás, de representarnos sus estados 
mentales, de darles nuestra simpatía, nuestra amistad y, tal vez, nuestro amor. Me 
pregunto si no juzgamos como maligno o como malo lo que va contra una vida 
armoniosa en sociedad, contra el bien comün o la alegría de vivir, contra la supervivencia 
del individuo. 
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FIGURA 33. El juramento del juego de pelota, Jacques-Louis David, 
(Paris, 1748 - Bruselas, 1825). Tela inconclusa (1791-1792), parte central. 
(Musée national du chateau de Versailles.) 


Las tres figuras académicas representan a los tres religiosos célebres que se unieron a las 
ideas de la Revolucion: dom Gerle (a la izquierda, que en realidad no asistio a la 
ceremonia), el abate Grégoire (en el centro) y el pastor Rabaut-Saint-Etienne (a la 
derecha). David no termino la tela, pero el dibujo preparatorio, a pluma y a la aguada, 
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mostraba que los tres hombres, así fraternalmente reunidos en su “estado de naturaleza”, 
debían quedar revestidos de sus hábitos eclesiästicos en la versión final de la obra. El 
sábado 20 de junio de 1789, la Asamblea, a la que el rey impidió reunirse en su sala de 
sesiones habituales, invadió la sala del Juego de Pelota que servía de lugar de diversiones 
a la corte. La sesión fue presidida por un científico, Bailly célebre astrónomo e 
historiador de la astronomía, miembro de la Academia de Ciencias y de la Academia 
Francesa. En este proyecto, David lo representó inmediatamente detrás del trío religioso, 
de pie sobre una mesa con el brazo derecho levantado, leyendo el texto del juramento: 
“Jamás separarse, y unirse por doquier lo exijan las circunstancias, hasta que la 
Constitución del reino esté establecida y afirmada sobre bases sólidas.” Este juramento 
tiene un alcance ético tan grande como político: el de una unión que vale mucho más que 
la suma de voluntades individuales y que se encarna en el momento privilegiado del 
juramento. David sabe comunicar al espectador “la expresión elemental de un nuevo 
contrato social. Momento de amor y de fuerza, en que cada cual sale de sí mismo y se 
funde en una colectividad invencible” (Antoine Schnapper David témoin de son temps, 
Friburgo, Suiza, Office du Livre, 1980). 


JUL RICOEUR: Y sobre todo la supervivencia de los demás. La palabra “sobrevivir” sigue 
siendo muy egoísta. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Me parece deseable tratar de no situar el mal en una perspectiva 
esencialista, como avatar propiamente humano de un bien divino. Por el contrario, me 
parece oportuno dar de él unas definiciones concretas que, como hemos visto, pueden no 
resistir a las condiciones extremas de la indigencia más completa. En la perspectiva de 
una ética evolucionista en diversos niveles, no puede haber una definición única y 
exclusiva del Bien. Hasta estamos esperando encontrar definiciones contradictorias entre 
niveles jerárquicos imbricados. El mal va a actuar, por ejemplo, en el nivel de la 
socialidad, en lo que voy a abandonar (o a ganar) o no de mi propia supervivencia o bien 
de mi propia calidad de vida en beneficio (o en detrimento) de otro en el grupo social. El 
mal será la antisupervivencia y lo antisocial. Por esta razón, se puede concebir que la 
abolición de toda violencia destructora de la vida social en beneficio del aumento de la 
simpatía pueda llegar a ser una orientación normativa bastante general. Ya hemos 
discutido largamente acerca de esto. En cuanto al temor (figura 35), es una de las cuatro 
emociones fundamentales en el modelo de Panksepp. Se encuentra bajo el control 
directo de una estructura particular de nuestro cerebro llamada amigdala. 

El temor permite, cierto, evitar el peligro. Contribuirá a la supervivencia. Pero 
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también puede dar lugar al abandono del grupo social, a la desolidarizacion. Y con ello, 
entra en las definiciones del mal. 


UL RICOEUR: Se puede, a mi parecer, abordar el problema del mal en tres niveles de 
radicalidad. El nivel descriptivo de las configuraciones del mal, de las multiples formas de 
la violencia; yo veo al menos tres: violencia en el lenguaje —calumnia, difamación, 
traición, falsos juramentos, en suma, destrucción del lenguaje por la ruptura de los pactos 
—, violencia en la acción —asesinato, atentado contra la integridad física y psíquica de 
los demás—, y por ültimo destructividad en la obra dentro de las instituciones cuya 
función sobrepasa la supervivencia de cada uno de los individuos; la polis ofrece, en 
efecto, un horizonte temporal mucho más vasto que la vida de cada individuo, y por ello 
mismo la destructividad resulta particularmente temible en ese nivel. Llamémosle 
"guerra" en el sentido más lato de pólemos. Ese nivel descriptivo no pasa de la 
deploración. Deploramos el mal y sus múltiples figuras. En ese nivel, seguimos en la 
multiplicidad del mal. 


AN-PIERRE CHANGEUX: En las formas del mal. 


JUL RICOEUR: A mi parecer, ya hay en ese nivel cierta ruptura con lo que llamaría yo “lo 
biológico de la crueldad". La crueldad de los animales forma parte de su proyecto de vida 
y de su supervivencia, para empezar por razón de la cadena alimentaria, luego por razón 
de los aspectos depredadores de los seres vivos de los unos para con los otros. Y allí, no 
hay una moral: así es. Pero el hombre no es violento como el animal es cruel. Creo que 
esto es lo primero que hay que decir. La violencia intencional le pertenece como cosa 
propia, y ya nos encontramos con ello en el segundo nivel. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Yo rechazo el término “crueldad” aplicado a los animales. Critica 
usted a De Waal por su descripción a veces antropomórfica del comportamiento de los 
grandes simios. ¿Se puede decir que los zorros son crueles si contribuyen con su 
“ferocidad” al equilibrio de la población de los conejos? El hombre, por su parte, tiene 
conciencia de sus actos. Es capaz de autoevaluación y posee esta capacidad de atribución 
que le permite representarse el sufrimiento que puede infligir a otro con su crueldad. 


UL RICOEUR: Tiene usted razón: sólo los hombres son crueles, no los animales; a lo sumo 
éstos son feroces... jpara el fabulista! Pasamos al segundo nivel cuando nos 
preguntamos si, tras esas multiples figuras del mal, hay algo que pudiera llamarse una 
estructura o un origen del mal. Con esta pregunta, cambiamos de registro y tomamos la 
palabra *origen" en un sentido muy diferente del de la causalidad física u orgánica; 
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digamos que se trata de una especie de legitimación negativa, lo que Kant llamaba “la 
máxima universal del mal". Ya no se trata, entonces, de deploración, sino de confesión y 
por tanto de un nivel sumamente reflexivo. Al mismo tiempo, desembocamos en un 
enigma en la medida en que cada uno de nosotros, ya sea tomados individualmente o 
como cuerpo —comunitario o politico— encontramos el mal como algo que ya está allí. 
Este aspecto de herencia mezclado al de responsabilidad se encuentra, creo yo, en el 
origen de la reflexión de los sabios de todas las culturas y, entre ellas, las del judaísmo y 
del cristianismo, reflexionando sobre esta antecedencia del mal, sobre el hecho de que 
siempre nos ha precedido. Creo que allí está el cambio de nivel de la deploración a la 
confesión. Reconozco que siempre llego después del comienzo del mal. Me encuentro 
perteneciendo a un linaje. Pero ésta no es la ültima palabra. No es la ültima etapa de la 
meditación. Hay otra herencia aparte del mal, otra “tradición”, la tradición de la bondad. 
El tercer nivel es entonces el del pedido de socorro, de la confianza en su socorro 
fundamental La posibilidad de ese recurso va ligada a la cuestión de saber si esta 
radicalidad del mal es tal que afecta lo que llamaré “la radicalidad creacional". El 
problema planteado por los grandes mitos consiste en saber cómo dar voz a este 
fundamental acto de confianza. Por muy radical que sea el mal, dice el mito del Génesis, 
la bondad es aún más radical o, para emplear el lenguaje kantiano, si el mal es “radical”, 
la bondad es "originaria". Jamás he empleado la expresión "pecado original", la cual 
depende de una tardía construcción racionalizante, de una glosa antignóstica. Nunca se 
dirá lo bastante el mal que ha podido causar ese seudoconcepto. En cuanto a la 
prevalencia, en el fondo de la reflexión, del destino fundamental a la bondad y a la 
justicia, diría yo que es lo que preside el proyecto de mejoramiento de la especie 
humana. Es ese proyecto, salvar el fondo de bondad del hombre, el que yo llamaría 
"religioso". 
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"FIGURA 34. La Melancolía, Alberto Durero (Núremberg, 1471 -id., 1528). 


(Paris, Bibliothèque nationale, Cabinet des estampes.) 


Este grabado en cobre, intitulado Melancolia I (1514), sefiala el apogeo de una gran 
tradición que se remonta a Pitágoras y a la medicina griega. La teoría de los cuatro 
"humores" (bilis negra —atra bilis—, bilis amarilla, sangre y flema) se convierte en 
teoría de los "temperamentos" (el melancólico, el colérico, el sanguíneo y el flemático). 
El melancólico ocupa alli una posición privilegiada por razón de su ambigüedad, en el 
cruce de la depresión, casi de la locura, y del pensamiento meditabundo, casi del genio. 
El grabado de Durero resume todas esas significaciones (cf. Saturn and Melancholy. 
Studies in the History of Natural Philosophy, Religion and Art, Raymond Klibansky, Erwin 
Panovsky y Fritz Saxl, Nelson, 1964). Una mujer está sentada, con la mirada baja, el 
rostro oscuro, la barbilla apoyada en el puño; de su cintura cuelgan unas llaves, símbolo 
de poder, y una bolsa, símbolo de riqueza: dos títulos de vanidad. ; Postura desgarradora 
de la depresión, o de la meditación? ; De la locura o del genio? La respuesta no debe 
buscarse tan sólo en la figura humana. El entorno es tácitamente elocuente: un perro 
echado, unos instrumentos ociosos, un volumen de arista muy viva que representa la 
geometría, la quinta de las "artes liberales", yacen dispersos en la escena inmóvil. El 
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toque de genio de Durero consistió en incorporar el tema de la vanidad del saber en la 
representación de la figura ociosa, uniendo así la melancolía de los Antiguos a la ciencia 
del Renacimiento. Cierto es que la figura central tiene alas, que la alegran unos 
"laudes", que una corona ciñe sus sienes, y sobre todo que la cifra Cuatro —el "cuadro 
mágico” de la aritmologia médica— parece servir de antidoto... ¿o agravar el enigma? 


AN-PIERRE CHANGEUX: No. Salvar el fondo de bondad del hombre es exactamente nuestro 
proyecto comün. No tiene nada de religioso. Hasta creo yo que sólo se puede actualizar 
elevando el debate del nivel del mosaico de las comunidades morales particulares, 
religiosas o filosóficas, con sus convenciones sociales mültiples, contingentes y limitantes, 
al del corpus de los sentimientos morales propios de la especie humana. Resulta excesivo 
colocar la simpatía o la solidaridad en las categorías de lo religioso (figura 36). El hecho 
de que lo religioso haya explotado históricamente esos sentimientos morales 


fundamentales es evidente, pero no tiene su monopolio, en contra de la propaganda que 
difunde. 
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FIGURA 35. Imagineria cerebral del temor 


Seis rostros que varian sistemäticamente de la expresion del temor (hasta el paroxismo de 
abajo, a la derecha), presentes en un sujeto. Una respuesta neural muy focalizada se 
desarrolla en la amigdala izquierda, cuya intensidad aumenta con el nivel de temor y se 
reduce con el de alegría. 
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Segun J. S. Morris, C. D. Frith, D. I. Perrett, D. Rowland, A. W. Young, A. J. Colder y 
R. J. Dolan, “A differential neural response in the human amydgala to fearful and happy 
facial expressions", Nature, 383, 1996, pp. 812-815. 


JUL RICOEUR: Yo coloco lo religioso en la aprobación fundamental que viene de más lejos 
que yo, de más arriba que yo, en mi valor de vivir haciendo prevalecer la bondad sobre 
el mal del que ya he hecho la deploración y la confesión de la radicalidad. El hecho de 
que el mal siempre esté allí no nos convierte en una especie condenada porque somos 
fundamentalmente aprobados y ayudados en nuestro valor de vivir. Segün la fórmula del 
teólogo protestante Paul Tillich, lo religioso es el *valor de ser". 


AN-PIERRE CHANGEUX: Permítame reaccionar, de nuevo, ante la definición de lo religioso 
como el *valor de ser". La encuentro demasiado exclusiva. Ese valor de ser me parece 
un rasgo general de la especie humana, que une la motivación y la conciencia reflexiva. 
Eventualmente, puede ser confortado por la religión, pero también por actividades 
asociativas sin ninguna relación con la religión. Ese valeroso esfuerzo de ser, ese esfuerzo 
por perseverar con toda conciencia, ese conatus, lo encontramos para empezar en 
nosotros mismos, en nuestro cerebro, sin necesidad de recurrir a una instancia superior. 


JUL RICOEUR: Pero aqui las religiones difieren no sólo porque abren ante lo fundamental 
un ángulo limitado de escucha y de transmisión, sino porque sostienen, sobre sus 
mensajes respectivos, determinados discursos conceptuales o seudoconceptuales. El 
primero de esos discursos es el discurso mítico, el que narra historias fabulosas y se sirve 
de lo imaginario para explorar lo inescrutable. A este respecto, son sumamente notables 
los mitos de origen. Proceden exactamente como lo hacemos nosotros, remontándose de 
la condición humana tal como es percibida en la cultura de la época, en dirección de 
comienzos fabulosos. Tomaré el relato bíblico de la creación y de la caída. Se lee a partir 
del mensaje profético del segundo Isaías, anunciando el retorno del exilio. Si el dios judío 
no fue aniquilado por la derrota, por el exilio, es porque reina sobre los pueblos y el 
universo entero, tal como entonces era conocido. Entonces se busca en los mitos vecinos 
y se construyen, en retrospectiva, ciertos orígenes compatibles con la elección de Israel. 
Y esta historia se narra, como lo hacen nuestros paleobiólogos, del comienzo hacia el fin, 
desde la instalación del shabbat, en el relato más reciente del Génesis. Ese relato ya no lo 
leemos como un discurso “verdadero”, y ni siquiera como un discurso precientífico. No 
hubo un primer hombre. La función del mito es totalmente distinta y consiste en 
coordinar el orden del mundo con el orden del mandamiento ético. Hay, ahora, un 
acuerdo fundamental entre los exégetas para decir que la historia bíblica, por lo demás 
muy cercana a ciertas historias mesopotámicas y egipcias, es una historia de lo imaginario 
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especulativo, una manera de luchar con el enigma. ¿Cómo es posible, se preguntan, que 
el mal sea radical y que sin embargo la bondad sea aün más fundamental? El relato que 
leemos en el Génesis es en realidad un relato culto, no es un relato infantil, sino un 
producto de sabiduría. Se trata de una sabiduría narrativizada, que cuenta una historia: 
había un hombre que era bueno, luego hizo algo raro, anormal, y se volvió malo. Se 
presentan la bondad y la maldad sucesivamente, mientras que en realidad se sobreponen. 
Yo diría que la radicalidad del mal está en la superimpresión sobre la originalidad del 
bien. La sabiduría de los egipcios, de los hebreos y de los mesopotámicos consistió 
justamente en narrar una historia, a falta de algo mejor, porque no estaban equipados 
especulativamente como Kant, Hegel o Nietzsche. Pero, en este arte de narrar, se 
conservó algo fundamental: la destinación a la bondad es más fuerte y más profunda que 
la inclinación al mal. Tal era la interpretación que daba Kant al mito del Génesis en el 
Ensayo sobre el mal radical. Por lo demás, Kant emplea dos palabras diferentes: para el 
mal, habla de “inclinación”, y para el bien, de “destinación”. Si lo religioso tiene un 
sentido, está, por ese lado, en atestiguar un apoyo, un auxilio ofrecido a unos recursos 
que yo llamaría *poéticos", a nuestra capacidad de liberar la bondad que estaba cautiva. 
Dicho sea de paso, este simbolismo del cautiverio de Babilonia proyectado sobre los 
orígenes es muy luterano. 
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FIGURA 36. La Libertad guiando al pueblo (1630), Eugène Delacroix. 
(Saint-Maurice, cerca de Paris, 1798 - Paris, 1863). 

Dibujo preparatorio. (Paris, Louvre, Cabinet des dessins.) 


Estudio para la figura desnuda que simboliza la libertad, lanzändose, con el brazo 
derecho levantado sosteniendo el asta del pabellon tricolor, con la cabeza tocada con un 
gorro frigio. Este dibujo, con punta de plomo, es testimonio de la investigación, por 
prueba y error, de la posición de esta figura central en el cuadro definitivo. Inspirado por 
las jornadas de 1830, el cuadro fue adquirido por Luis Felipe para el Museo Real, por 
entonces en el palacio del Luxemburgo. Sólo fue expuesto durante algunos meses pues se 
le juzgó subversivo. Habiendo salido de las reservas en 1848, volvió a ser retirado hasta 
la apertura de la Exposición Universal de 1855. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sus palabras me conmueven por su sinceridad y su vigor poético. 
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Mi único temor es que esta “sabiduría narrativizada”, que respeto y cuya potencia 
estética sé apreciar, se encuentre limitada a la comunidad que internaliza sus reglas y 
especificaciones simbólicas. No me parece evidente el auxilio ofrecido por la lectura del 
Génesis a un confucionista chino o a un budista tailandés. Ahora bien, como ya lo he 
dicho, la violencia en el mundo tiene hoy, por causa mayor, con los conflictos 
económicos y políticos, los conflictos de cultura, los *choques de civilización", en que la 
incomprensión de lo simbólico es un factor dominante, aunque no exclusivo. ¿Cómo 
superar esta dificultad cada día más amenazadora? Creo yo que en la medida en que el 
hombre percibe su propio sufrimiento, también puede representarse, con la ayuda de su 
dispositivo cerebral de atribución, el sufrimiento que va a producir en el otro, ya sea 
cercano o lejano. Estamos totalmente de acuerdo en eso. 

En cuanto a lo que usted llama “el nivel de la confesión", creo yo que hay que 
distinguir una doble herencia. Por una parte, la de nuestros antepasados biológicos: 
hemos heredado unas organizaciones neurales que son muy anteriores a las que 
caracterizan al cerebro del hombre. Pero con la evolución se desarrollaron, como ya lo 
he dicho, unos mecanismos de conciencia que nos ayudan eventualmente a controlar el 
paso al acto violento. Y en el nivel de ese espacio consciente, y tal vez hasta en lo no 
consciente, es donde interviene la memoria de las herencias culturales. Ahora bien, esos 
rastros de memoria propios de una "civilización" definida están muy ligados a la 
educación, al medio en que se ha desarrollado el niño (figura 37). Sirven de elementos de 
comparación para la autoevaluación, para el juicio moral. ¿Podría decirse que naturaleza 
y cultura se encuentran "naturalmente" en los rastros materiales de nuestra memoria 
cerebral? Las “dos herencias", biológica y cultural, se mezclan y se enriquecen 
mutuamente para componer, en el nivel de las sociedades humanas, las “civilizaciones”. 

Mencionó usted esta herencia acumulada por la sabiduría humana que nos permite 
elaborar doctrinas, reflexiones, morales, filosofías, concepciones de la vida y del 
individuo en el grupo social Por lo demás, muchas formas de ética descienden de 
tradiciones que no se refieren a ningün dios. El confucianismo y el budismo, para tomar 
el ejemplo de la tradición oriental, son filosofías materialistas cuyo objetivo es 
esencialmente ético. La doctrina büdica, fundamentalmente agnóstica, rechaza, desde el 
principio, toda verdad revelada. Es una sabiduría fuerta, liberadora, que se compone de 
defensas individuales pero no de mandamientos. Las principales filosofías morales de la 
tradición occidental son obra de laicos. Pensemos en Aristóteles, Epicuro, Descartes, 
Hume, Diderot o Nietzsche... No olvidemos que Spinoza fue excomulgado con el gran 
anatema Scharmonatha por la comunidad judía de Amsterdam. 

Es claro que esta herencia civilizacional es importantísima. No podemos deshacernos 
de ella. Y, por cierto, ¿por que habríamos de deshacernos de ella? Vivimos en la herencia 
cultural de las sociedades occidentales judeocristianas, con esta nueva dificultad, pero 
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también esta nueva riqueza del multiculturalismo. 


JUL RICOEUR: No rechazo, en absoluto, su idea de una doble herencia, biológica y cultural. 
Pero nos encontramos en la etapa de la transmisión, no de la primera irrupción del 
mensaje. Y es precisamente en ese nivel de radicalidad donde divergen las visiones. 
Hablando de fundamental, yo he reservado tanto como pude, del seno de las tradiciones 
judías y cristianas, la posibilidad de un discurso que no nombraría a Dios, que no 
nombraría a ningün dios. La confesión mosaica del nombre impronunciable, magnificada 
por Schoenberg en su oratorio Moisés y Aaron, hace una sefial de ese lado: 
"irrepresentable", grita Moisés. ¿No es la nominación ya una representación? Con esta 
confesión, se puede volver al mito. Los mitos son combinatorios fantásticos en que se 
dice algo más importante que lo que se dice en un discurso disponible en la época, 
discurso que los dogmáticos desgraciadamente han erigido en discurso seudocientífico, 
seudohistórico, en que se pierde la dimensión poética y metafórica. Y, al final, tenemos el 
asunto de Galileo y el asunto de Darwin, puestos en relieve por los partidarios 
fundamentalistas de una pretendida doctrina creacionista. Hay que recuperar el elemento 
lüdico del mito. Depende ya de la curiosidad intelectual y de la inventividad poética. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Aun si no hay una diversidad infinita de símbolos, los mitos son 
eminentemente variables de una tradición a otra, de un grupo social a otro, de un 
momento de historia a otro. Su elemento “lúdico” puede, ciertamente, agradar, 
particularmente cuando va aliado a una fuerza estética y poética. Pero no se puede 
olvidar que muy a menudo son vehículos de doctrinas de exclusión y de ideologías 
violentas. En cuanto a la referencia a lo “fundamental” que no se nombra, me parece 
muy peligrosa. De fundamental a fundamentalismo no hay más que un paso. 


WUL RICOEUR: Una vez más, hay que remontarse a una etapa de formación del mito, sin 
llegar a la de la transmisión, en que, en efecto, imperan las convenciones sociales. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Pero ¿cómo puede usted decir que los mitos cristianos ο 
judeocristianos son más “verdaderos” que los mitos de los incas o los del budismo? 
¡Todos son igualmente válidos, ya que por principio son inverificables! Pero tienen en 
comün una fuerza estética, singularmente humana, que me parece tanto más fuerte para 
nuestras sociedades contemporáneas cuanto que está despojada de todo dogmatismo 
comunitarista. 


WUL RICOEUR: Para empezar, no hay una “verdad” separada de un mito de los orígenes. 
Su “pretensión” de verdad actúa sobre el mensaje de liberación del que es el reverso. Un 
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nuevo simbolismo interviene en el nexo de lenguaje, en que yo me sostengo, y en que 
aprendo algo. Tal vez en otra parte habria aprendido otra cosa. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Estamos de acuerdo, existe una contingencia histórico-cultural 
fundamental en la expresión de lo religioso. Su pretendido “mensaje de liberación", si 
existe, podría no ser más que estético. La belleza de una cantata de Bach basta para dar 
un reconfort, sin cargarse con el fardo de creer en la vida eterna o en la resurrección de 
los muertos: basta un mensaje de humanidad reconciliada. 


WUL RICOEUR: Lo religioso no existe en ninguna parte en una forma universal. Él mismo 
está fragmentado porque la exploración de lo fundamental resulta excesiva. Sobrepasa 
nuestras medidas y se situa en la desmesura fabuladora. Pero esta desmesura fabuladora 
conserva algo esencial El mal radical para hablar como Kant, presenta un carácter 
específico de “tradicionalidad” que queda mal expresado en el lenguaje biológico de la 
transmisión de una herencia, en primer lugar porque no hay verdad de los caracteres 
adquiridos. La historia del mal se sigue a sí misma de una manera inescrutable, decía 
Kant, porque para abarcarla hacen falta, en un discurso seudoconceptual, dos cosas que 
están disociadas en nuestra experiencia banal y cotidiana: la experiencia de la herencia y 
la experiencia de la imputabilidad. De tal modo que resulta muy dificil pensar en la idea 
de una imputabilidad transmitida. Y eso es lo que yo llamaba “el segundo nivel’, el nivel 
de la confesión. Reconozco que hay en cierto modo una conjunción inagotable y tal vez 
inescrutable e impenetrable en la idea de una imputabilidad transmitida de la violencia. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Me parece, en todo caso, que la investigación del conocimiento 
objetivo y el debate argumentado y crítico que la acompafia pueden hacernos aprehender 
mejor la violencia y sus orígenes, y arbitrar más eficazmente los conflictos, con vistas a 
la paz. No veo por qué negarle a priori esta cualidad. No veo por qué no tratar de 
construir a partir de ese saber y de la experiencia pasada de los hombres una visión del 
mundo que tienda a eliminar los conflictos y a favorecer las relaciones de simpatía entre 
individuos en el seno de la sociedad. Empresas de ese tipo han existido en el pasado al 
margen de todo contexto religioso y de toda referencia a cualquier “fundamental”. León 
Bourgeois desarrolló así su modelo del solidarismo a partir del modelo biológico de la 
enfermedad contagiosa que, con los trabajos de Pasteur, “probó la interdependencia 
profunda que existe entre todos los seres vivos, entre todos los seres [...] Al formular la 
doctrina microbiana, mostró cómo cada uno de nosotros depende de la inteligencia y de 
la moral de todos los demás". *Es un deber destruir esos gérmenes mortales para 
asegurar nuestra vida y para garantizar la vida de los demás." Apoyándose en los trabajos 
de Edmond Perrier sobre las colonias animales de 1881, Bourgeois intentó articular la 
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ciencia y la moral con la constitución de un “orden artificial" que tuviese fuerza de ley 
biosociológica de unión para la vida. Segün Bourgeois, las sociedades humanas forman 
"conjuntos solidarios" cuyo "equilibrio, conservación y progreso obedecen a la ley 
general de la evolución". “Las condiciones de existencia del ser moral que forman entre 
ellos esos miembros de un mismo grupo son las que rigen la vida del agregado biológico." 
Se crea asi un deber de solidaridad, de responsabilidad mutua. “La sociedad es un 
organismo contractual. Allí se necesita el consentimiento de los seres que la componen." 
Será el contrato de solidaridad el que realizará esta justicia, sustituyendo, en las 
relaciones de los hombres, la idea de competencia y de lucha. “Asociación consentida, 
mutua y solidaria entre los hombres, cuyo objeto es asegurar a todos lo más 
equitativamente posible las ventajas resultantes del fondo común y de garantía, lo más 
equitativamente posible contra los riesgos comunes.” “Hay una asociación de la ciencia y 
del sentimiento en la obra social.” El “bien moral consiste en querernos y concebirnos 
como miembros de la sociedad”, unidos contra el riesgo, con el fin de que “a las 
desigualdades naturales no se añadan desigualdades de origen social”. 

Esas ideas de un deber de fraternidad que tomaron la forma de una obligación 
positiva no hacen intervenir ninguna metafísica superior y pueden alimentar una moral 
republicana. Hoy están muy olvidadas y merecen, en mi opinión, una urgente 
reactualización. 

Ya Darwin deseaba que la simpatía que se manifiesta en el seno de un grupo social 
particular, por ejemplo nuestras sociedades occidentales, pudiera extenderse a toda la 
humanidad. Los derechos del hombre serían una primera manifestación de esta simpatía, 
de esta fraternidad universal aparte de toda hegemonía confesional o ideológica. La 
célebre bióloga Rita Levi Montalcini y el grupo de Trieste, del que formo parte, se 
proponen elaborar una carta de los Deberes de la Humanidad que reagrupara las 


principales obligaciones de la humanidad frente a la pobreza, las discriminaciones de raza 


1.13 Considero indispensable ese 


o de sexo, la guerra, así como ante el medio natura 
género de reflexión. 

Una de las limitaciones importantes de ese género de empresa es la falta de símbolos 
unificadores. ¡Va usted a decirme que recupero con una mano lo que tiro con la otra! 
Pero se trata de asociar un discurso ético que dependa de hechos objetivos y de órdenes 
prácticas “civilizadoras”, evaluables en sus consecuencias, con una simbólica que recurra 
a lo imaginario y que ponga en sinergia el deseo y, ¿por qué no?, el placer, con lo 
normativo. 

A una moral laica universal, abierta y benévola, le falta una simbólica común 
concreta, hecha de historias, de relatos auténticos, que permitiera inculcar al niño las 
reglas elementales de la ética (figura 37). Eso es un poco lo que hacían los griegos con sus 


“hombres ilustres” que servían de ejemplos, de modelos de vida. La educación laica es 
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tolerante, pero carece de simbolos. Es muy insuficiente sobre los medios informativos. Si 
se toma en cuenta el aspecto multicultural de nuestra sociedad, en que coexisten 
católicos, protestantes, musulmanes, judíos, budistas, etc., todos los cuales han 
internalizado sistemas simbólicos diferentes, se puede creer que hay entre 30 y 40% de 
incrédulos, que en la actualidad se dejan sin plan... sin simbolo, como no sea los de la 
ganancia maxima. 


JUL RICOEUR: Me adhiero por completo al proyecto de arbitraje de los conflictos que usted 
formula, siguiendo a León Bourgeois y a su solidarismo, teniendo en cuenta su base en 
un modelo biológico. Es un programa en el cual pueden unirse todos los que han tomado 
la justa medida del dominio de la violencia. En el plano del compromiso práctico, los 
proyectos de “paz de religión" y “proyecto de paz perpetua" se unen en el contrato de 
solidaridad del que usted habla. Me limito a observar que ese contrato no sólo depende 
de un modelo biológico sino, como lo confirma la historia de las doctrinas, incluso la de 
la recepción del darwinismo; modelo social y modelo biológico se constituyeron en unión, 
con todas las trampas y las derivas de los que acaso hablaremos más adelante. En todo 
caso, no se trata en absoluto de negar a priori a la ciencia la capacidad de sacar de su 
propia práctica una ética de la veracidad, una ética crítica, necesaria para un equilibrio 
precario de la crítica y de la convicción. En cuanto a la falta de símbolo unificador que 
usted deplora en el plan de su “empresa humanista y laica", ¿por qué no abrevaria usted 
en el tesoro simbólico de las grandes religiones, dispuesto a reinterpretarlas segün su 
estilo propio de convicción? A este respecto, yo quisiera que se distinguiese entre la 
laicidad del Estado, que sólo está hecha de abstención, y la de la sociedad civil, que está 
hecha de confrontación y, ¿por qué no?, de colaboración. Me preocupa tanto como a 
usted lo que llama “falta de simbólica" de los incrédulos. Tal vez son más de 30 o 40% 
entre la juventud urbanizada. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Tal vez más. El problema es muy real. Para todos esos niños, es 
cada vez más dificil asimilar las mitologías judeocristianas o musulmanas, que tan a 
menudo chocan con su buen sentido, lo que explica que a veces se refugien en ciertas 
sectas. ¿No se puede encontrar un remedio a esa falta de una simbólica común en 
nuestras sociedades occidentales? 


WUL RICOEUR: Por mi parte, yo me enfrento al aspecto peligroso de lo religioso por su 
pretensión de tener acceso a fuentes a las que las demás no accederían. No sólo 
corregiría yo sino también educaría ese sentimiento de lo religioso por medio de tres 
complementos. Para empezar, como ya lo he dicho, el reconocimiento de que lo religioso 
está fragmentado y que él mismo es un pluralismo. Nos encontramos apenas al comienzo 
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de un discurso interreligioso, que es muy dificil porque consiste en sostener una paradoja: 
por medio de mi cultura religiosa tengo acceso a determinados recursos de simbolización 
y, por tanto, de movilización de mi energía, de mi valor de vivir pero, al mismo tiempo, 
el carácter limitado de las estructuras míticas y rituales así como de las grandes 
interpretaciones dogmáticas restringe el acceso mismo que se ha dado a esos recursos. 
Por tanto debo confesar que lo religioso no sólo excede sus propias excepciones sino que 
habita aparte de mí. Por consiguiente, debo estar dispuesto a decir que el budismo, hasta 
en su ateísmo, que el propio confucianismo, aunque me muestro más reservado en ese 
punto, pero que en todo caso el budismo tiene algo profundamente religioso. 


es 
Y Pr das dit lo pds danis 


ο. 


ρε ον m. A annee 


2, Az Sy 4 ΄ Fa DA OF, TO, TT LI EI LF, 


FIGURA 37. Ejercicio de escritura de un alumno de la escuela laica 
(13 de febrero de 1905). Tomado de Jean Baubérot, 
La Morale laïque contre l’ordre moral, Paris, Seuil, 1997. 


He aqui, pues, mi primer correctivo: hay algo religioso aparte de mi religion. En 
segundo lugar, pertenezco a una cultura que ha hecho la experiencia de la relación entre 
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la convicción y la crítica. La cultura judeocristiana siempre se ha enfrentado a otro, ya 
sea griego, cartesiano, kantiano, racionalista u, hoy científico, incluyendo al materialista 
científico. Ésta es una de las especificidades de nuestra cultura. No sólo hay lo religioso 
de las otras religiones sino también lo no religioso de mis contemporáneos. De allí el 
tercer elemento correctivo: pensar en lo político no ya como teológico-político, sino 
como la norma de procedimiento para vivir en conjunto en una sociedad en que hay 
religiosos y no religiosos. Ello supone que las religiones —lo que queda de ellas— y las 
convicciones no religiosas se consideran, en esta fase de la historia occidental, como 
cofundadoras. Decía usted hace un momento que los no creyentes han sido dejados por 
su cuenta. Yo no quiero dejar a los otros por su cuenta, pero tampoco quiero ser dejado 
por mi cuenta. Ya no estamos en la época de las Luces, en que Voltaire decía 
“aplastemos al infame" y en que los religiosos decían “quememos a los herejes". Todo 
eso se acabó, por una y otra parte. 


AN-PIERRE CHANGEUX: No se ha acabado. El integrismo religioso abruma nuestro planeta 
tanto como el integrismo político y el totalitarismo económico. 


UL RICOEUR: Pero, entre nosotros, se ha acabado, hemos terminado, en Occidente, con 
las guerras de religión, hemos pasado a la tolerancia, y de la tolerancia a la cofundación. 
Ese Comité consultivo nacional de ética de que usted habla es un ejemplo de 
cofundación. Reconoce usted que varias familias de espíritu, varias tradiciones 
espirituales contribuyen a lo que Mireille Delmas-Marty llama “el bien comün". Un bien 
comün que nadie puede definir después de su propia familia. Ésta es una línea de 
horizonte. 
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HACIA UNA ÉTICA DE LA DELIBERACIÓN: 
EL EJEMPLO DE LOS COMITÉS DE ÉTICA 


AN-PIERRE CHANGEUX: La experiencia de los comités de ética, que se multiplican por el 
mundo, puede servir de modelo en esta busqueda de “un bien comün", aun si su misión 
no afecta sino los problemas éticos planteados por la investigación en las ciencias de la 
vida y de la salud. Esos comités no tienen ningün poder legislativo, ninguna autoridad 
administrativa. El Comité Consultivo Nacional de Ética para las Ciencias de la Vida y de 
la Salud (CCNE) en Francia da consejos y recomendaciones. Los problemas que se le 
plantean (o que él se plantea) van desde la asistencia médica hasta la procreación y todos 
los problemas nuevos que entraña el desarrollo de la genética molecular, pasando por las 
pruebas de medicamentos en el hombre, los injertos, etc. De manera más general, ese 
tipo de comité puede instruirnos, en efecto, sobre la manera de aplicar las cuestiones de 
ética en una sociedad multicultural como hoy es la nuestra, y como pronto lo será la de 
las sociedades bajo el efecto de la globalización. El Comité comprende a la vez 
personalidades de diferentes sensibilidades filosóficas o religiosas y personas procedentes 
de horizontes profesionales muy diversos: científicos, médicos, maestros, juristas o 
filósofos. Esta colectividad, limitada pero competente y representativa, se entrega 
continuamente a un debate argumentado. Como presidente, me niego, desde luego, a 
orientar el debate. Intento observar y comentar sin interferir. Los intercambios de 
opiniones se hacen sobre temas específicos, bien definidos: por ejemplo las precauciones 
que deben tomarse en la aplicación general de los descubrimientos de la genética. EI 
debate evoluciona, espontáneamente, hacia una conciliación entre la racionalidad y lo que 
es testimonio de la más íntima humanidad. La compasión y el respeto a la persona se 
encuentran en el meollo de nuestras preocupaciones. Un mismo afán de humanidad se 
encuentra en todos los miembros del Comité, ya sean agnósticos, marxistas o creyentes, 
científicos o no científicos. Como podía esperarse, las discusiones a menudo son muy 
contradictorias y a veces muy encendidas. 


JUL RICOEUR: Hay que reconocer que la discordia es una estructura fundamental de la 
relación interhumana. Estoy contra el angelismo, aun en su forma racionalista, al que 
corre el riesgo de ceder una apología del consenso sin disenso en la línea de la ética de la 
discusión, tan cara a Habermas. 


AN-PIERRE CHANGEUX: En efecto, la experiencia prueba que no se llega a nada con el 
consenso por objetivo. De hecho, a menudo hay una tercera vía. La innovación y la 
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creación permiten encontrar soluciones que no son simplemente males menores, sino que 
aportan algo positivo. Eso, por ejemplo, en el Comité fue el caso de la cuestión de la 
toxicomanía. ;El debate ético es, en cierto modo, evolucionista! La innovación ética 
permite imaginar soluciones normativas capaces de reunir a personas cuya opinión es 
divergente al principio. 

En lugar de tratar de imaginar un modelo que diera cuenta de un objeto, de un 
fenómeno o de un proceso natural, como trata de hacerlo el biólogo examinando, por 
ejemplo, las leyes de la herencia o el estado de actividad de la célula nerviosa, los 
Comités intentan, mediante una argumentación colectiva, elaborar modelos que permitan 
vivir mejor, sin dejar por ello de respetar las libertades individuales y la dignidad de la 
persona. 


JUL RICOEUR: Yo veo la lectura filosófica del trabajo científico en dos niveles: el nivel 
explicativo, el de la modelización y de la verificación/refutación, y por otra parte, el nivel 
práctico, al que pertenece la ciencia, en tanto que práctica teórica. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Aquí es una especie de práctica. 


JUL RICOEUR: Es una práctica que viene a incorporarse a los otros haces de práctica 
humana, a título de práctica teórica. Hay prácticas pragmáticas, si puede decirse, como la 
de las multiples tecnologías, de las prácticas estéticas o de las prácticas políticas. Nuestro 
problema es el de la intersección entre práctica teórica y prácticas morales y políticas. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Se trataría, aquí, de una práctica de la normatividad moral, de una 
ética de la deliberación en la cual pueden participar todos. Es necesario el pluralismo, 
porque es indispensable que se intercambien los diversos argumentos, que se compartan 
los objetivos a fin de que no se descarte ningün argumento, tal vez fundado en una visión 
más general. En la medida en que se expresan esos proyectos y esos argumentos, como 
lo subraya Habermas, es posible convencer y hacer evolucionar las configuraciones 
internas de los “espacios cerebrales” que están presentes, y después de un debate, 
desembocar en un auténtico acuerdo sobre un proyecto nuevo. En el fondo veo la 
elaboración de las normas éticas de un punto de vista concreto, práctico, y esas mismas 
normas han brotado de un debate ilustrado y no fundado sobre ningün a priori. Como lo 
deseaba Descartes, son provisionales, y siempre reexaminables. 

Uno de los rasgos comunes de las doctrinas evolucionistas que yo he defendido en 
este diálogo consiste en dar libre curso a la variedad, a lo aleatorio, a lo que, en términos 
neuropsicológicos, quiere decir imaginación, creatividad, innovación, producción de 
““prerrepresentaciones”. En las sociedades democráticas, la capacidad de innovación ética 
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se manifestará en ocasión de debates, de deliberaciones abiertas al mayor número 
posible. Esas deliberaciones se ayudarán, de manera no exclusiva, con recursos 
conceptuales que se han acumulado en el curso de la historia del pensamiento. Es así 
como las filosofías de la reflexión bioética apelarán simultáneamente a los conceptos de 
beneficencia de Hipócrates, de utilitarismo de Bentham y Mill, de respeto a la persona 
humana de Kant, de justicia de Aristóteles o de solidaridad de Bourgeois. 

En ningün caso se trata de querer defender determinado relativismo filosófico o ético. 
No querer adoptar una posición filosófica ünica, y tener una reflexión ética abierta no 
significa aceptar cualquier filosofía, cualquier sistema de argumentación en cualquier 
modelo de sociedad. En nuestra discusión, hemos tomado ciertos tipos de argumentos de 
algunas filosofías y otros de algunas otras. Desde mi punto de vista, esto constituye un 
progreso sensible en la manera de concebir la ética. Esta combinatoria de “módulos de 
pensamiento" que caracteriza un modo de funcionamiento cerebral ya presentido por 
Auguste Comte, se completa, en una perspectiva evolucionista, por una interacción 
constante y recíproca con el entorno social y cultural. Un eclecticismo filosófico selectivo 
entra en el marco de lo que se puede llamar un universalismo ético, naturalista, abierto y 
tolerante. 

En otros términos, la naturalización de los modelos éticos, en lugar de presentarse 
como deshumanizante por estar desapegada de sistemas simbólicos propios de culturas 
particulares, por el contrario allana el camino a una comprensión de lo que hay de 
auténticamente universal en el proyecto ético. 


WUL RICOEUR: No sé si ha usted visto que en lo que yo llamaba “mi pequeña ética” hay 
tres capítulos, y no dos. Hay un nivel aristotélico, el del querer vivir, el de la vida buena, 
un nivel kantiano, el de las normas de alcance universal, y por fin el que yo llamo el de la 
sabiduría práctica; en ese nivel, la deliberación y la decisión tienen que responder a 
situaciones inéditas. Y es en ese tercer nivel en el que surgen las discusiones y los 
consejos de ese Comité Consultivo Nacional de Ética de usted. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Volvemos a encontrar, pues, esa reflexión suya, pero por un 
camino muy distinto. Mi afán consiste en ensanchar ese modelo a un nivel mundial, con 
objeto de que los potenciales conflictos culturales se conviertan en potencialidades de 
paz. Pero todavía es necesario, y usted ha defendido ese punto, que unas instituciones 
justas acojan semejante proyecto. Ya se construyen. Habrá que seguir construyéndolas. 
Para empezar, tal vez, mediante la universalización del derecho. Pero, como lo escribe 
Mireille Delmas-Marty, “el camino está abierto pero no se nota ningun avance". Aun 
habrá que hacer un esfuerzo considerable de buena voluntad y de reflexión. Luego, 
mediante un programa educativo que, segün yo, deberá constituir uno de los primeros 
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objetivos de instituciones establecidas a nivel mundial. ¿Se tratará de una utopía? Tomaré 
de Lucien Sève esta cita de Heráclito: “Si no esperas lo inesperado, no lo encontrarás”. 
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EL ARTE RECONCILIADOR 


JUL RICOEUR: Permitame dar un paso más en nuestra discusión: ¿no habría que incluir en 
ese trabajo de cofundación de una humanidad una dimensión específicamente estética? 


AN-PIERRE CHANGEUX: Comparto ese punto de vista. La dimensión estética ofrece medios 
sencillos de reunir, de religare sin correr los riesgos que entrañan los discursos 
dogmáticos. Los niños por lo demás confunden a menudo lo bello y lo bueno, que se 
encuentran en un mismo proceso de comunicación intersubjetiva. De Nicolás Poussin a 
John Heartfield o Pablo Picasso, el cuadro transmite un mensaje ético: pone en guardia 
contra los desatinos del político, refuerza el exemplum del sabio estoico, de la palabra 
cristiana o del gesto de solidaridad. El poder emocional de las formas, la capacidad de 
asombrar y de escandalizar, la percepción singular de la coherencia, del ritmo y de la 
novedad dan al arte una fuerza de comunicación que lo convierte en eficaz rival de lo 
religioso. 

Por ejemplo, en el caso de la contemplación de un cuadro, se puede concebir, de 
manera aün hipotética pero plausible, que las arquitecturas del placer estético hacen 
intervenir, en primer lugar, las áreas visuales de la corteza cerebral que analizan la forma, 
el color, la distribución en el espacio y, eventualmente, la simulación del movimiento. 

Remontándose por la jerarquía cortical, una "síntesis" sucede al análisis; el cerebro 
reconstruye las formas, los colores y las figuras en un todo coherente que ocupa la 
memoria de trabajo. La captación del ritmo, de las formas y de los colores, de su 
armonía, activa selectivamente los recuerdos almacenados en el compartimiento a largo 
plazo, da sentido al cuadro o, mejor dicho, hace surgir una multiplicidad de sentidos a 
veces contradictorios. La obra de arte pondría a contribución el nivel más elevado de la 
jerarquía de las funciones cerebrales: el de las intenciones y de la razón. Crearía la 
armonía entre la sensualidad y la razón sin el recurso obligado al razonamiento explícito. 
¡Tal es la libre alegría sin deliberación formulada! Pero el arte posee una dimensión 
complementaria, la facultad de despertar, el poder evocador que hace surgir en el cerebro 
del espectador imágenes, recuerdos, memorias, gestos, y que suscita el ensuefio. Da para 
pensar. Invita al sueño compartido de una auténtica “vida buena", con esa libertad de 
decir y de hacer comprender de que sólo es capaz la poesía, pero aquí sin recurrir al 
lenguaje. De hecho, llega a lo que ni el derecho ni la moral en su forma normativa ni la 
ciencia con su lenguaje de objetividad rigurosa pueden hacer: desarrollar lo imaginario, 
suscitar nuevos planes de vida común, en cierto modo soñar con un futuro compartido y 
armonioso. Por su poder evocador, la imagen convoca a la responsabilidad por medio de 
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otro. Ogni dipintore dipinge se, “todo pintor se pinta”, 17 “hace caer la mascara’, 


eterniza la persona eternizando su persona y, de manera más general aún, “a sí mismo 
como a otro”. Todas las artes tienden a un universal intersubjetivo, liberan de las 
limitaciones identitarias y comunitaristas de las religiones y de las ideologias políticas. 

A menudo se asombran muchos del poder creador de los más grandes, como del 
"divino" Mozart. Se olvidan de la educación musical muy precoz que recibió de un padre 
exigente y autoritario, la frecuentación, siendo nifio, de todas las cortes de Europa y del 
mundo musical más avanzado de la época, y también de las tomas y repeticiones que 
hizo de obras de sus contemporáneos. Mozart se muestra particularmente excepcional 
por una memoria que le permitió poner en el papel prácticamente sin correcciones la 
müsica de Don Juan, que, de todas maneras, había debido de imaginar antes en su 
cerebro. 

Ése no es, en general, el caso de la mayor parte de los artistas o de los escritores que 
vacilan, andan a tientas, y llenan de tachaduras la obra en proceso de creación. Aün se 
han recogido pocos datos sobre la neuropsicología de la creación. Sin embargo, puede 
proponerse una hipótesis —muy especulativa— por analogia con la teoría neuronal del 
conocimiento desarrollada antes en nuestra discusión. La creación procedería, entonces, 
de un proceso evolutivo por prueba y error, estrictamente mental, al principio mediante 
recombinación de objetos mentales, bricolage tácito de formas y de colores, poniendo a 
prueba la coherencia formal y el poder emocional. Ya no será la racionalidad del objeto 
de pensamiento la que será seleccionada, ni tampoco su adecuación a los objetos del 
mundo real, sino el poder evocador de la obra en proceso de formación. Luego se instala 
un *diálogo evolutivo", en el caso de la pintura, por mediación del gesto, entre el cerebro 
del creador y la obra en elaboración, ajuste del ojo con el razonamiento que lleve a un 
equilibrio, no de las “razones éticas”, sino de las figuras y de los colores, en un todo 
coherente cuya forma emocional afectará tanto al creador como al espectador y se 
volverá comunicable de manera intersubjetiva. El artista seguirá las reglas que le imponga 
su medio cultural, pero también creará otras nuevas. Se desarrolla, en cierto modo, una 
"normatividad", variable de un artista a otro. Por ejemplo, será la armonía o consensus 
partium, la novedad que excluye lo ya visto o lo ya oído, la adecuación a las esperas 
subjetivas del püblico, y hasta la libertad dejada al espectador de acabar, a su capricho, el 
proceso creador del artista. La comprensión de la obra tal como la quiso el artista exige la 
misma interpretación cultural. Pero la multiplicidad de sentidos de la obra de arte, la falta 
de referencias a fórmulas lingüísticas, abre la comunicación intersubjetiva a un püblico 
que sobrepasa largamente a la comunidad cultural Asi pues, el arte podrá quedar 
incluido en la cofundación de una humanidad libre y fraternal. 


JUL RICOEUR: Le agradezco esa defensa del arte, en la que reconozco al experto y al 
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amante de la pintura. Junto con usted, convengo en que en la estética hay una fuente 
inagotable. Eso es lo que habia visto Malraux. Encontramos aqui el deseo de usted de 
una simbólica apropiada a un proyecto ético de solidaridad. Necesitamos un museo 
imaginario. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sí, y ese museo imaginario tendrá un poder de reunificación... 


JUL RICOEUR: Estoy pensando en la frase de Bergson: “Para alcanzar al hombre, hay que 
apuntar más que al hombre". 


AN-PIERRE CHANGEUX: Basta apuntar al hombre, a la humanidad en su conjunto. Lo que 


está en juego es ya considerable. Apuntando más que al hombre es como se amenaza la 
vida de los hombres, y como aparecen los fundamentalismos y las discriminaciones. 
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FIGURA 38. Autorretrato como Demócrito riendo (hacia 1668), Rembrandt van Rijn 
(Leiden, 1616 - Amsterdam, 1669). 
(Colonia, Wallraf-Richartz-Museum.) 


Pocos artistas se han representado en su obra tanto como Rembrandt: mas de treinta veces 
en cuadros, veintiséis veces en aguafuertes y doce veces en croquis. Cedia en ello a la 
teoria clasica segun la cual el pintor se representa en su pintura, poniéndose en el lugar 
del personaje representado en el cuadro. Mostraba igualmente un interés, que recorre toda 
su obra, en la psicologia, en los “estados del alma”. Rembrandt, que morira el 4 de 
octubre de 1669, no omite ninguna de las senales de vejez que afectan su rostro, pero las 
interpreta de manera positiva. En 1660, se había pintado como el apóstol Pablo, cuya 
doctrina, retomada por la reforma de Lutero, coloca la alegría y la misericordia por 
encima de la estricta observancia de la ley. En vísperas de su muerte, se representó cerca 
de su caballete con un rostro sonriente, pintando a un personaje de rasgos sombrios. La 
pareja del filósofo sonriente, el viejo Demócrito, y el filósofo llorando, Heráclito, viejo 
también él, ha sido representada muchas veces. Resulta significativo que Rembrandt haya 
adoptado el personaje de Demócrito, y no a la inversa. Ahora bien, Demócrito de Abdera 
vivió antes que Sócrates y se encuentra en el origen, junto con Leucipo, del atomismo 
antiguo, cuya concepción materialista del mundo fue retomada por Epicuro y Lucrecio, y 
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después por el libertinaje erudito, en el siglo XVII, en particular por Gassendi, quien fue 
profesor en el Colegio de Francia. Esta alegria serena de haber triunfado sobre los 
temores inmateriales y las supersticiones por el conocimiento de las cosas de la naturaleza 
se anticipa a la ironia ligera y a la libre alegria spinoziana. 


WUL RICOEUR: Pero, en “más que al hombre”, pongo la estética y la belleza del mundo. 
AN-PIERRE CHANGEUX: Yo considero la estética como estrictamente humana. 


JUL RICOEUR: Por “mas que al hombre" entiendo, igualmente, más que el hombre solitario 
que simplemente desea aumentar su ventaja en la competencia en torno de los bienes 
materiales. 


AN-PIERRE CHANGEUX: El discurso de Bourdieu sobre la economia o la gestión de lo 
simbólico adquiere aquí una dimensión importante. Huelga decir que la estética aporta un 
modo de placer, de satisfacción, de reconfort, muy distinto de todo utilitarismo 
inmediato. Y sin embargo posee el poder positivo para la humanidad de compartir una 
misma emoción, de participar en una mejor intercomprensión. 


JUL RICOEUR: Los medievales lo habían visto muy bien cuando articulaban en un vasto 
sistema lo que ellos llamaban los “trascendentales”: la verdad, la bondad y la belleza. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Ya lo hacía Platón. 


JUL RICOEUR: Si, para él, la idea del bien está ligada a la idea de la belleza. Había una sola 
palabra para expresar las dos. Es espléndido. Convengo con gusto en que el componente 
demasiado judaico del cristianismo ha hecho prodominar la ley, y los mandamientos, 
sobre la estética. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Pero el protestantismo ha hecho lo mismo siendo finalmente 
iconoclasta. 


UL RICOEUR: Eso no es verdad hablando de Lutero, no es verdad hablando de la música. 
No puede usted excluir a Bach. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Sí. ¿Por qué razón fue autorizada la música, y excluida la pintura? 
Ésta es una de las paradojas de la historia cultural. 
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UL RICOEUR: La paradoja no carece de razon. Si decimos, con el Moisés biblico, que el 
nombre divino es impronunciable, una prohibición general de "representación" puede 
resurgir siempre, derribando todos los simbolismos, en la medida en que éstos tienden a 
privilegiar las imágenes. Hay en ello un verdadero dilema, magníficamente expresado en 
el Moisés y Aarón de Schoenberg, que mencionaba yo hace poco. No es sorprendente 
que la müsica se haya conservado, en la medida en que no es representativa, figurativa 
de cosas y de personas. Así, müsica y canto quedan magnificados en la misma tradición 
judía que proclama el nombre impronunciable. Basta leer la indicación de ciertos salmos 
de David “con los laúdes”. 


AN-PIERRE CHANGEUX: La imagen humaniza, tranquiliza, reüne. El universo abstracto y 
sin figura humana de la palabra que dice la Verdad sin nombrarse expresa más fácilmente 
dogmatismos y exclusiones. Yo por mi parte soy un iconófilo, y siempre he considerado 
que la iconoclasia era una forma de fundamentalismo. Añadiré la sonrisa de la serenidad 
y de la benevolencia, tan rara en la iconografía occidental (figura 38). 


JUL RICOEUR: No, es un verdadero debate en torno de la imagen el que ha recorrido todas 
las confesiones cristianas. Me parece que la tradición ortodoxa ha sido la más favorable 
al icono. 


AN-PIERRE CHANGEUX: Pero el icono no evolucionó. Es un arte que quedó totalmente 
fijado en el curso de los siglos, mientras que la tradición católica occidental y la de la 
Contrarreforma han permitido una verdadera explosión de creatividad pictórica, en 
iglesias convertidas en templos de la imagen. 


JUL RICOEUR: Lo reconozco, de buena gana. Fuera de un teólogo como Urs von 
Balthasar, ha habido muy poca consideración a la belleza. Hasta digo a la belleza del 
mundo, que el despliegue del “abanico de lo vivo” puede, nuevamente, ayudarnos a 
celebrar. ¡Celebremos, pues, la belleza del mundo! 


268 


269 


FUGA 


Un diálogo sobre la “voz humana" —esa musica de órgano que imita el timbre de la voz, 
retiene la melodía del canto y hace sofiar en conjunto, al margen de toda palabra— jamás 
agotará el debate de ideas sobre las relaciones de la ciencia y de la ética. No puede 
cerrarse sobre sí mismo. Si ofrece qué pensar, habrá alcanzado su meta. Al lado de una 
historia del pensamiento filosófico excepcionalmente rica, al lado de testimonios mültiples 
de la experiencia de los hombres, de su sabiduría, la reflexión sobre las neurociencias 
sigue siendo demasiado fragmentaria. Aunque sean imperfectas, las tentativas de síntesis 
de esos saberes en constante evolución son escasas. Si no hacen más que contribuir a 
suscitar una mayor reflexión en el contexto de un intercambio sincero entre ciencias 
biológicas y ciencias del hombre y de la sociedad, ese diálogo habrá cumplido su función. 

Suscitar mayor reflexión, pero también hacernos más vigilantes. Los conflictos que 
sufre nuestro planeta no tienen, ciertamente, una causa ünica: rivalidades económicas, 
relaciones de fuerzas entre poderes políticos, sometimiento a unos mercados cada día 
más globalizados. Pero los choques entre culturas, la impenetrabilidad y la 
incompatibilidad aparente de las doctrinas morales, filosóficas y religiosas parecen poner 
constantemente en entredicho la existencia misma y la perpetuación de una sociedad 
justa y estable, constituida por ciudadanos libres e iguales. jSalvo si...! Salvo si, en lugar 
de enfrentarse físicamente, los asociados, en presencia unos de otros, aceptan tomar en 
cuenta la ensefianza de todas las sabidurías humanas con el fin de construir un proyecto 
comün: proyecto de paz, proyecto de civilización universal, libre, justa y en el tono de la 
alegría. 


JEAN-PIERRE CHANGEUX. PAUL RICOEUR 
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En La naturaleza y la norma. Lo que nos hace pensar, 
Jean-Pierre Changeux, neurobidlogo, y Paul Ricoeur, hermeneuta, 
conversan acerca de las neurociencias en busca de un consenso, 

apelando cada quien a los conocimientos propios de su campo. 
La gama de temas se extiende desde la naturaleza del cuerpo 
y el espiritu, pasando por el problema de la conciencia de uno 
mismo y de los demas, hasta los fundamentos de la 

ética universal y los conflictos culturales que acarrea. 

Al final, ambos coinciden en que la razón y el sentido 

comün deben imponerse a fin de construir un proyecto 

de civilización universal, libre, justa y pacífica. 


Jean-Pierre Changeux (Francia, 1936), neurobiólogo, ha sido director 
de la unidad de biología molecular del Instituto Pasteur. Uno de sus grandes 
intereses es que la investigación científica contribuya a informar acerca 
de los grandes problemas del hombre y la sociedad. El FCE también 


ha publicado su libro El hombre de verdad (2005). 


Paul Ricoeur (Francia, 1913-2005) fue uno de los filósofos más destacados 
e innovadores del siglo xx. El fce ha publicado sus obras Del texto a la acción. 
Ensayos de hermenéutica, II (2002), El conflicto de las interpretaciones. Ensayos 
de hermenéutica (FCE-Argentina, 2003), Caminos del reconocimiento. 


Tres estudios (2006) y La memoria, la historia, el olvido (2008). 
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